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Missstdnde im deutschen Rechtssystem

Sehr geehrte Frau Bundesjustizministerin,
wir danken flr das Schreiben Ihrer Fr. Klaes v. 22.03.11.
Leider kdnnen wir uns den Ausflihrungen Threr Mitarbeiterin nicht so richtig anschlieBen.

Hinsichtlich der Mitteilung, die Justiz in Deutschland arbeite in der (iberwiegenden Zahl der
Félle zligig, verweisen wir auf die nahezu durchgéngig noch immer viel zu langen
Verfahrenslaufzeiten, insbesondere bei familiengerichtlichen Verfahren.

Was die Gegebenheiten betrifft, die zu unserer Anfrage v. 05.03.11 flihrten, so ist
festzuhalten, dass der EGMR bereits im Zeitraum 1959 (1) bis 2009 in mehr als 40 (!) Fallen
EMRK-VerstdBe Deutschlands durch Gberlange Zivilverfahren festgestellt hat.

Allein im Jahr 2009 hat der EGMR 13 solcher Verst6Be gegen das Gebot der "angemessenen
Frist" nach Artikel 6 (1) EMRK festgestellt.

Bereits in der Rechtssache Stirmeli (EGMR 75529/01, Urteil v. 08.06.06) war vom EGMR das
Fehlen eines wirksamen Rechtsbehelfs gegen lberlange Verfahrensdauer aufgezeigt und
gertgt worden. Die deutsche Regierung war in diesem Zusammenhang ausdricklich auf ihre
Verpflichtung hingewiesen worden, dass sie unter Aufsicht des Ministerkomitees des
Europarats MaBnahmen zu ergreifen hat, die den VerstoB gegen die EMRK beenden, etc..

Es ist festzuhalten, dass darauf hin seitens des Gesetzgebers nichts geschehen ist, was einer
zeitnahen Abstellung dieser Missstande hatte dienlich sein kénnen.

In seinem Urteil in der Rechtssache Rumpf (EGMR 46344/06, Urteil v. 02.09.10) fiihrte der
EGMR aus, dass er den von der deutschen Bundesregierung unléngst vorgelegten
Gesetzesentwurf Gber den Rechtsschutz bei iberlangen Gerichtsverfahren zwar begriiBen
wiirde, stellte aber fest, dass Deutschland trotz der umfangreichen und konstanten
Rechtsprechung des EGMR zu diesem Problem bisher noch immer keinerlei MaBnahmen zur
Verbesserung der Situation umgesetzt habe.



Der EGMR fiihrte zudem aus, dass es sich bei der Uberlangen Verfahrensdauer um ein
strukturelles Problem in Deutschland handeln wiirde, was sich auch darin zeigen wiirde, dass
zum Zeitpunkt Sept. 2010 beim EGMR mehr als 50 weitere Beschwerden anhangig waren, die
vergleichbare Gegebenheiten (liberlange Verfahrensdauer bzw. fehlen eines diesbezliglichen
Rechtsbehelfs) zum Inhalt hatten.

In Anbetracht dieser Gegebenheiten bleibt zu hoffen, dass der vorliegende Gesetzesentwurf
nunmehr zeitnah Friichte tragt.

Eine Beantwortung dieses Schreibens ist nicht erforderlich.
Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag des Vorsitzenden
Der Vorsitzende der AG II
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Ihr Schreiben - Az.: 193 (11) - vom 5. Marz 2011

Sehr geehrter Herr'Ll'Jdtke,

sehr geehrte Damen und Herren,

' vielen Dank fur lhr Schrelben vom 5. Marz 2011 Frau Bundesmlnlster der Justiz Sabme |
, Leutheusser—Schnarrenberger hat mich gebeten, lhnen zZu antworten

Unter Bezugnahme auf die Entscheidung des EGMR in der Rechtssache Rumpf gegen

Deutschland Urteil vom 02. 09.10, EGMR 46344/06, fragen Sie an, was hinsichtlich der Ver-
pfllchtung Deutschlands (Abs. 5 der genannten Entscheidung) unternommen wurde, elnen
wirksamen innerstaatlichen Rechtsbehelf bzw. eine Komblnatlon solcher Rechtsbehelfe ge-

gen die unangemessene Dauer von Zivilverfahren. elnzufuhren

Hierzu méchte ich Ihnen das Folgende mitteilen:

- Die Justiz in Deutschland arbeitet in der uberwiegenden Zahl der Falle zlgig. Verfahrenssta-

tistiken belegen dass sich die Dauer der gerichtlichen Verfahren im Rahmen dessen be-
wegt, was als’ schnelle Erledigung bezeichnet werden kann Glelchwohl lassen sich in Einzel-
fallen langere Verfahrensdauern nicht immer vermeiden. So gibt es Falle, in denen dem Ge-

ncht eine zlgige Verfahrensbeendlgung durch rechtlich zulassiges - Verhalten eines Betel-
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Iigten erschwert wird, wenn diesem an einer schnellen Verféhrensbeéndigung, nicht gelegen

ist.

‘Die Bundesrégierung nimmt die Frage, wi.evei'nte Beschleunigung lang andauernder Gerichts-

verfahren und eine Verbeséerung des Rechtsschutzes bei unangemessener Verfahrensdau-

er erreicht werden kann, sehr emnst. Auf die Dauer gerichtlicher Verfahren kann die Bundes-

~ regierung aber nur dadurch Einfluss nehmen, dass sie dem Deutschen Bundestag als Ge-

setzgeber die' Schaffung rechtlicher,Rahmenbeding:u'ngen und Regelungen vorschlagt, die
den Gerichten ein schnelles und unburokratisches Verfahren erlauben. AuRerdem kann die

Bundesregierung durch Vorschlage gegenuber dem Gesetzgeber darauf hmw:rken dass

Betroffene: bet tberlanger Dauer von Gerlchtsverfahren bessere Rechtsschutzmogllchkelten
haben.

- Diel Bundesreglerung hat hierzu im August 2010 den Entwurf eines ,,Gesetzes (ber den

Rechtsschutz bei (iberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren®

vorgelegt Der Entwurf schlagt die Einfllhrung eines neuartlgen Entschadlgungsanspruchs .

‘ gegen den Staat fur Falle Uberlanger Gerlchtsverfahren vor. .Derzeit befindet sich der Regle-

rungsentwurf im Gesetzgebungsverfahren durch Bundesrat und Bundestag Der weitere Ver-

‘, lauf hangt von.diesen Gesetzgebungsorganen ab. .

Sie haben die Maglichkeit, die Bundestags-Drucksache 17/3802 vom 17. November 2010 -
(vollstéandiger Text des von der Bundesregierung beschloséenen Entwurfs auf den Internet-

seiten des Bundestages (www.bundestag. de) unter dem Link ,,Dokumente & Recherche*

emzusehen
Ich hoffe, dass ich Ihnen mit dieser Auskunft behilflich sein konnte.

Mit freundlichen Griizen

Im Auftrag

| (He/idemarie Klaes)
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Missstéinde im deutschen Rechtssystem

Sehr geehrte Frau Bundesjustizministerin,

wir nehmen Bezug auf die die Entscheidung des EGMR in der Rechtssache Rumpf gg.
Deutschland, Urteil v. 02.09.10, Gz. EGMR: 46344/06.

Der EGMR hat in dieser Rechtssache wiederholt u. a. kritisiert, dass es im deutschen
Rechtssystem nach wie vor keinen wirksamen Rechtsbehelf gegen die unangemessene Dauer
von Zivilverfahren gibt.

In Abs. 5 der vg. Entscheidung wurde Deutschland verpflichtet, unverziglich

- spatestens jedoch innerhalb eines Jahres nach Endgiiltigkeit des Urteils - einen
entsprechenden, wirksamen, innerstaatlichen Rechtsbehelf bzw. eine Kombination solcher
Rechtsbehelfe einzuflihren.

Wir planen in diesem Zusammenhang eine Veréffentlichung und bitten daher bis zum 30.03.11
um Mitteilung, was in diesem Zusammenhang bisher unternommen wurde.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag des Vorsitzenden
Der Vorsitzende der AG II
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