Wem ni‘.‘:tizen;ehfﬁth&ifd ungsnriéntierte Gutachten im Fa-miii-emeaht?

- Pladoyer fiir eine neue Rolle der P,sydh_ologi.e im Fémi'ﬂienre{zht -

'U_we Jopt, Uni.versi"{éiiBi'elefeld,.Lm'_d Katharizna.'Behren_-d, Lemgo

I. Ausgangsiage.

Seit der Kindschafisrechisreform von 1998 hat sich der gerichtliche Umgang mit
Trennungs- bzw. Scheidungskindern so grundlegend verandert, dass von einem ,Pa-
radigmenwechsel’ gesprochen werden kann (Jopt, 1996; Willutzki, 2002). Insheson-
“dere ist die Kindperspektive starker als je zuvor in den Blickpunkt geriickt, was die
Suche nach der richiigen Losung beil elterlichem Sfreit’ ums Sorge- oder Umgangs--
recht arheblich verandert hat. Nurimehr haben alle Bemithungen Vorrang, die geeig-
net sind, die kindschadlichien Konflikie einzudémmen,. Deshalb sollen Eltern-befahigt
werden, einvernehmiiche Regelungen fir ihre Kinder zu treffen. Neu ist vor allem,
-dass in diese Aufgabe, die bisher allein fir die Jugendhilfe galt (§§ 17, 18 KJHG),
- jetzt auch das Gericht mit eingebunden wird (8§ 52, 52 a. FGG). .

Inzwischen liegen erste Ergebnisse. tiber die tatsachlichen Auswirkungen dieses
rechilichen Wandels vor, die insgesamt durchaus ermutigen und die Nutzlichkeit der
neuen Strategie auch empirisch bestatigen. So haben beispielsweise seit Inkrafitre- -

ten des KindRG Sorgerechtskonflikte deutlich abgenommen (Proksch, 2002). Aller-

dings ist zugleich sine merkliche Verschiebung der ,Streitbiihne” hin zu schweren -
Konflikten um die Ausgestaltung des Umgangs zwischen Kind und nicht betreuen-
- dem Elterntgil zu béobachten.’ ‘ : ‘

Bei hochstrittigen Eltern schalteten die Gerichte: schon vor der Reform Psychologi-
sche Sachversténdige (SV) ein, um sich von thnen empfehlen zu lassen, welche Ent-
-scheidunig aus kinderkundlicher Sicht dem Kindeswoh! ,am besten® entspricht (8§
1871 a. F. BGB). Solche Vorschlage: erfolgten - vor -dem Hintergrund eines weitge-
hend standardisierten methodischen Vorgehens - in der Regel in Form schriftlicher
- Gutachten. Dies hatte zur Folge, dass Gutachter zwar nicht juristisch, in der Regel
jedoch fakiisch die eigentlichen Entscheidungstrager sind (vgl. Saizgeber, 2001; Bal-
loff, 1998), wenngléich das von Juristen wie Sachverstandigen gleichermalen .
“bestritten (Finke, 2003; Salzgeber, 2001) wiurde,

Ub'e_-r_ den Nutzen derartiger Gutachten fiir die Qualitdt der spateren Kind-Elern-
B.emehung, sowie fir-die psychische Lage von Trennungskindern Uberhaupt, ist we-
nig bekannt. Die bisher vorliegenden katamnestischen Versuche sind auf Grund gro-
- [ker methodischer Schwachen ladiglich von heuristischem Wert, iiber empirische Evi-
c_!enz verftigen sie jedoch nicht (vgl. Kaltenborn, 1996, 2003). Eine erste systema-
tisch angelegte Untersuchung von Behrend & Jopt (i. D.) stimmt jedenfalls Wenig er-
mutigend, was diese Frage angeht. Bis heute ‘ist also nicht erwiesen, dass diese
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Form von Begufachtung effekiiv zur Sicherung des Kih'd-eswéhls beitragt .und Wir-
kungen suf Seiten der Kinder erzieft, die bei Verzicht auf die sachversténdige Emp-
fehlung nicht erreicht worden wéren. ' - ‘ :

| Zu diesem Aspekt tritt noch hinzlj, dass sich - ungeachtet der Ei_nff_'u-h_rung des staatli-
chen Vermittiungsauftrags fir das Gericht - an_der entscheidungsorientierten Vorge-

hensweise der Gutachter im Prinzip nichts gedndert hat. Weiterhin verstehen sich die’

meisten Sachverstandigen in erster Linie als Dienstieister fir das Gericht und nicht
fir die Kinder. Das Festhalten an der fradierten Methodik wird begiinstigt, da in §

1671 BGB dem Gericht weiterhin vorgegeben wird, nach dem besser geeigneten

Elternteil zu suchen. So berufen sich die Gutachter auf einen entscheidungsbestim-
menden Superlativ zum Kindaswoh! (,am besten”). Auch fir nicht wenige Eltern ist
diese - aus psychologischer Sicht wenig giickliche - Vorgabe aine regelrechte Streit-
einladung, die den Befriadungsgeist das KindRG und-die damit verbundene Abkahr
von irgendwelchen Personmerkmalen als Selektionskriterien unverziglich zu kenter-
karieren vermag. o ‘ : :

- Hinzu kommt als verfahrensrechtlicher Aspekt, dass lediglich Vorschriften im BGR,
nicht jedoch die Ausfilhrungsverordnungen (FGG und ZP0) gesndert wurden, wo-
durch die meisten Sachverstindigen sich weiterhir rechtlich verpflichtet glauben,
ausschiieRiich Entscheidungsvorschidge unterbreiten zu dorfen, wahrend jegliche -
- Vermittfungsversuche verhoten seien. Damit stellen die Psychologischen Gutachter
die einzige im Familienrecht tatige Profession, deren Arbeitswelse von der Reform
weitgehend unberthrt blieb.-Eine paradoxe Situation. -

Wenn der Gesetzgaber seit 1998 davon ausgeht, dass Gerichtsentscheidungen nur
die ultiima rafio sein sollen, nachdem alla Einigungsversuche:gesch-aiteﬁ sind, dann
‘hatte es nahe gelegen, dass das Gericht im Rahmen seiner_gesetziichen Ermitt-

_dungspflicht (§ 12 FGG) zunschst erst auch noch einmal den Sachverstiandigen in

- diesem Sinne beauftranen kann. Wo es-der Jugendhilfe und anderen Einrichtungen
vorher richt gelang, die Eltern zu erraichen. hat das in der Regel weniger mit fachli-
cher, um jedoch viel mit rechitlicher Kompetenz zu tun. Fakultative Beratungsangeho-
te lassen sich leichter ausschlagen bzw. abbrechen, weil damit kaum Konsequenzen
- fur den weiteren Verlauf des Rechisstraits verbunden sind (s, Konig u. a.,, 2002). Das
~ aber.ist bei einem vom Gericht beauftragten Sachverstandigen anders, da er das
Scheitern seiner. Bemihungen riickmeldet und im Gutachten die daraus erwachsen-
den Konsequenzen fiir das Kindeswohi bzw. die_gerichtliche Entscheidung erlautert, -
Der dadurch-bedingte Motivationseffekt bei den Eltern ist nahezu immer, wie die Pra-
- Xis. zeigt, batrachtich. ‘ ' '
Wenn der gesetzliche Vermittlungsauftrag den Gutachier tatsBchlich dusnghme, ver-
sagie der Gesetzgebear den Gerichten, tber den sachverstandigen Psychologen eine
wesentliche kinderkundliche Kompetenz-Ressource in den Dienst des KindRG zu
stelien. Wia gehen Familienrichterinnen damit-um, dass sie nach dar Reform in jeder .
Stufe des Verfahrans auf Elternkonsens hinwirken sollen, den auf Grund seiner fach-
lichen Qualifikation ~ zumindest vom Anspruch her — dafir am ehesten in Frage

kommenden Helfer, den Psychologischen Sachverstindigen, jedoch nicht mit einbin-
den diirfen? E




Il. Psychologische Sachverstindige aus Sicht des Familiengerichts

Dies war der Ausgangspunkt fur eine représentative Befragung von insgesamt 404
Richterinnen, die einen an alle Familiengerichte des Landes verschickten Fragebo-
gen vollstandig beantworteten (vgl. Jopt & Zitphen, 2004 a), Dabei sielite sich her-
aus, dass sich nach Vorstellung der Gerichte die Gutachtertdtigkeit mitnichten nur

auf die Abgabe einer Empfehlung beschrankt. Im Gegenteil: Zur Frage nach den Er-

wartungen, die sie mit der Einschaltung eines SV verknipfen, entfielen 86.2 % alier

MNennunqen auf die Hoffnung, dass es gelingen kénnte, im- Rahmen der Begutach-

tung zwischen den strittigen Elftern zu vermitteln, Die Erwartung emes_En'rsc:hel—

dungsvorschlags war mit 92.2 % nur unwesentlich gréRer vgl. Abb. 1)
- hier Abb. 1 einfigen -

Mit diesem  Befund, _der sich bereifs gut 20 Jahte zuvor in einer Auftragsstudie des

. Justizministeriums angedeutet hatte (Werst & Hemminger, o. J.), wird erstmals be-

legt, dass sich an den Familiengerichten offenbar eine Praxig etabliert hat, die es aus

' rein_rechtlicher Sichi gar nicht geben durfte. Denn wenn viele Gerichte mit der Ein-

schaltung des SV die Hoffnung auf Vermittlung zwischen hochstrittigen Eltern ver-
binden, dann signalisieran sie damit ihre Bereitschaft, dem einvernehmlichen Eltern-
willen selbst dann noch Vorrang einzuraumen, wenn er (ersty durch dessen Vermitt-
lung erzielt wurde. Ein Ergebnis, das mit deri gesetzlichen Normen der ZPO, die dem
SV ausschlieBlich die Rolle des gerichtlichen Entscheidungshelfers zuweist, unver-
einbar ist, zumindest auf den ersten Blick (vgl. Finke, 2003: Willutzki, 2002).

Wiunsch und Wirkiichkeit klaffen allerdings deutlich auseinander. Uber die Haifte der
. Befragten gibt an, im Faile von Sorgerechisstreitigkeiten nur selfen bis nie erlabt zu
haben, dass die Eltern sich noch im Verlauf der Begutachtung einigten (bei Um-
gangssiorungen verringert sich diese Quote auf 40 %). Mit anderen Worten: Die the-
orefisch nicht unbegrindete Hoffnung vieler Gerichte, dem Gutachtar kénne auf
Grund seiner einschlagigen Fachkompetenz doch noch gelingen, woran Jugendamt
und Gericht zuvor scheiterten, bleibt in der Praxis zu einem erheblichen Tail unerfillt,
Dabei muss allerdings offen bleiben, ob in diesen Faflen die Vermittiungsbemuhun-
. gen des SV gescheitert sind oder ob er entsprechende Versuche gar nicht erst un-
ternommen und sich von Anfang an darauf beschrankt hat, fir den gerichtlichen Auf-
traggeber einen Entscheudungsvorsch!ag ZU erarbelten

Doch hiervon abgesehen, findet sich eine Reihe von Hinweisen, wonach selbst die-
jenigen Vermittlungen, die aus Richtersicht als erfolgreich bezeichnet werden, weit
hinter dem zuriick bleiben, was man gemeinhin mi einer Einigung von Trennungsel—
tern verbindet, n&mlich die Vorstellung einer merklichen Senkung des Konflikini-
veaus. Denn obwohl die Richterinnen vereinzalt gutachterliche Einigungserfolge

“durchaus kennen gelernt haben, ist ihr Gesamtaindruck vmn den sich anschheﬁen—
den Veranderungen eher ernuchtemd

- 50 9 % berichten, dass danach das e;‘temche Konf!:ka‘mveau selten bis
nie abgesunken sai



« 2B.7 % geben an, dass nach der‘Begutachtung-hauﬂg weiter gestritten
wird ‘ : : ‘ ‘

» B0.7 % haben den E_indmck, dass der ,,-Gu_téchtenver!ierér“ ‘den Vor-

- schlag des SV ~ nicht selten nach anfanglichem Widerstand (24.6 %) -
resigniert hinnimmt, wirkliche Akzeptanz berichten lediglich 13.4°%

Solche Ergebnisse stehen in deutlichem Widerspruch zu der - das KindRG axioma-
tisch durchziehenden — Uberzeugung von' elterlichem Konsens als dem mit Abstand
wichtigsten Beitrag zum Abbau kindlicher Belastungen. Sie legen die Yermutung na-
- he, dass die im Rahmen entscheidungsorientierter Begutachtung erfolgende Vermitt-
lung anderer Matur sein muss, als jene Beratungshifen durch Jugendhiife oder Freia
Tréger, die der Gesetzgeber in § 52 FGG vor Augen hat. Trotz aller semantischen
Ahnlichkeit diirfen beide Begriffe deshalb nicht gleichgesetzt werden,

- Umso Ube-rra:s-chender ist es, dass angesichis der aufgezdhlten Negativeffekte auf

~das elterliche Beziehungssystem nahezu 80 % der befragten Richterinnen mit der
bisherigen Begutachiungspraxis uneingeschrankt zufrieden und ein weiteres Drittel
dies zumindest teilweise ist. Wirklich unzufrieden sind lediglich knapp 3 Prozent. Die
vorrangige Begrlndung lautet, dass die gutachferliche Empfehlung es ihnen ermdg-
licht, eine Entacheidung zu fallen und damit den Rechtsstraeit mit hoher Wahrschein-
lichkeit dauerhaft zu beenden. Ein Effekt, der mit nahazu jedem Gutachten verknlpft

 ist, unabhangig davon, ob der Expertenvorschlag in erkennbarem Zusammenhang

{

zum Kindeswohl steht .eder nicht. Somit lautet ein erstes Fazit der Untersuchung,

- dass die entscheidungsorientierte Begutachtung zumindest dem Gericht niitzt.

Das ist aus Richtersicht jedoch ‘nicht ihr einziger Wert. Lediglich- gerichtlicher Ent-
scheidungshelfer zu sein, ware chnehin keine hinreichende Rechtfertigung fiir die,
meist kostenintensive, Beauftragung eines Gutachters, denn sein Auftrag kann sich
nicht darauf reduzieren; Richterlnnen die Beschiussfindung als soiche zu erleichtern.
Entscheidungen zu treffen, das gehért zu ihren genuinen beruflichen Aufgaben, die
nicht delegiert werden diirfen. Die implizite Annahme in Bezug auf Gutachterempfeh-
- lungen besteht vielmehr darin, dass der Fxperte eher als das Gericht seibst in der
- Lage ist, diejenige Regelung zum Sorge- oder Umgangsrecht herauszufinden, die
- dem Wohi des Kindes ,am besten” entspricht (§§ 1671, 1684 BGR). Deshalb wirde

es aus rechtlicher Sicht nicht annahernd. genlgen, wenn die Gerichie ihre Zufrieden-

.h':eit mit Psychologischen Gutachten allein auf die thnen immanente Entscheidungs-
hilfe zurlickfithrten. DarCber hinaus muss in jedem Fall auch das Kind davon profitie-
ren, und zwar starker als ohne Begutachtung. '

Diesen zu fo.rdernden Zusammenhang zwischen Begutachtung und Kindeswoh
scheint die Richterstudie zunéchst auch zu bestatigen. Uber die Halfte der befragten
Richterlnnen (56 %) gibt an, dass sich aus ihrer Sicht nach der Begutachtung die
psychologische., Situation des Kindes verbessert habe, ein Befund, der a-ngeé.ichts

der oben berichteten Auswirkungen von Begutachiungen auf das elterliche Konflikt-
nveau zunachst tberraschi. ' ' |

!.
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Aber so wilnschenswert dieses Ergebnis auch ist, das letzte Wﬁrt kann es nicht setn,
da sich sogleich die Frage aufdrangt, wie die Gerichle zu diesermn Eindruck gelangen
konnten. Auf eigenem Erleben kann er kaum beruhen, da die Kinder nach AbS-ChIi:ESS
der Begutachtung in aller Regel nicht vor Gericht erscheinen. Auch eine Informatu_:an'
durch Dritte — Eltern oder Jugendhilfe — ist hachst unwahrscheintich. Dashalb bleibt
zur Erklarung eigentlich nur noch die Annahme Obrig, dass diese, nicht auf eigener

Findrucksbildung beruhende Ansicht als Ergebnis eines Kausalschiusses gesehen

werden muss, wonach 'Ri-c_hte'rtnunen aus der Registrierung bestimmter Eindriicke im
" . Gerichtssaal in ihrem Denken einen unmittelbaren Zusammenhang zum Befinden
des Kindes bzw. zum Kindeswohi herstellen. ' ' :

- Hierzu z&hit eine speziell fir _das iuristische,'Denk-en typische Kausalitatsiiberzeu-

gung, wonach mit dem Beschluss bzw. Urteil des Gerichts nicht nur der Rechisstreit
als solcher beendet wird; Mit den dadurch geschaffenen  klaren Verhalinissen” setzt.

zugleich auch eine klimatische Entspannung auf Seiten der Parteien ein, die sich
wiederum — ganz im Sinne des KindRG - entlastend auf das Kind auswirkt. Diese

Unterstellung ist auf vielen juristischen Feldern auch tatsachlich zutreffend, da sich -

die Streitparteien nach dem Gerichisverfahren in aller Regel nicht wieder begegnen,
was durch Rechtsmittel lediglich verzégert werden kann. Ob sich damit aber auch die
konfligierenden Einstellungen verandert haben, darf zumindest angezweifelt werden.

Die automatische Gleichsetzung von Rechisfrisden mit Beziehungsfriaden ist hochst a

fraglich. o

Sie git.aber ganz sicher nicht, wenn die Streitender Effern sind, die durch Gerichts-
beschluss in Gewinner und Verlierar aufgespalien wurden, da es auf dem Feld des
Kindschafisrechts um nichis Materielles geht (jedenfalis nicht unmittelbar), sondern
um das Leben mit und die Alltagsnahe zum eigenen Kind. Betroffen ist somit nicht
selten die sigene ldentitat. Wer hier verliert', dessen Persénlichkeit wird wesentlich
starker bedroht als in sonstigen Rechtsstreitigkeiten. Vor diesem Hintergrund kann
-nicht Uberraschen, wenn sich viele Eltern auch nach Abschluss des familiengerichtli-
chen Verfahrens weiterhin unversthnlich gegeniiber stahen.

Dieses dysfunktionale Resultat — Streitverscharfung trotz, treffender: wagen, klarer

57
J

Verhalinisse - solite allerdings. dann ausbleiben, wenn dem SV im Rahmen seiner

Begutachtung eine erfolgreiche Yermittlung ‘gelang. Denn auch zur einvernehmlichen
Losung im Streit ums Kind gehért zwar ein Beteiligter, der aus Einsicht nachgibt, a-
ber kein Verlierer. Insofern kénnte der richterliche Eindruck einer verbesserten lLage
des Kindes nach der Begutachtung auch darauf zuriickzufiihren sein, dass dabei

i;sbe'sond'ere die gelungenen Vermittlungsversuche von Gutachiern im Blick stan-
. den. ' - ' _

- hier Tab. 1a einfigen -

Wie Tab 1a zeigt, haben die Befragten de’e-ré-rt-igé: Erfoige ihsg'es-amt' allerdings nicht

sehr haufig erlebt. Es iberwiegen die Falle, bei denen im Rahmen der Baegutachtung

nur selten oder nie Einigkeit bei den Eltern erzielt wurde. Hierbsi muss allerdings of-
fen bleiben, ob entsprechende Bemilhungen scheiterten oder ob sie gar nicht erst
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versucht wurden. Fast funf Mal haufiger gelang es dafiir dén Richterinnen, den — mit
- Vorlage des Gutachtens faktisch feststehenden - Verlierer des Rechtssireites doch

noch dafir zu gewinnen, sich dem Expertenvotum anzuschiiefen. Damit erlebt im-

merhin gut ein Drittel der Stichprobe, dass es off auch noch nach Vorliegen des Gut-
-achtens gelingt, den Sireit ums Kind beizulegen - spatastens im Gerichtssaal,

Entsprechend der oben dargelegien-inferenz sollte sich allerdings zeigen, dass es
nur_aus juristischer Sicht nicht darauf ankommt, durch wen die erzielie Einiguna der
Eltern zu Stande kam. Ein beigslegier Rechtsstreit ist aus verfahrensrachilicher Sicht
nicht waiter zu verbessemn. Eine Streitbeilagung durch Gutachter dagegen sollte sich
fiir Kinder nachweisbar entlastender auswirken, als wenn sie durch das Gericht ge-
‘lang: Diese Annahme wird durch die Richierstudie allerdings nur bedingt bestatigt
(vgl. Tab 1b). Zwar berichten 19 der 22 Richterinnen (86 %), die hdufig Vermittiungs-
erfolge des SV erlebten, eine Verbesserung ihrer Lage. Doch derselbe Eindruck ist
auch dann noch sehr ausgeprégt, wenn der Konsens nur manchmal (64 %) oder sel-
ten bis nie (43.5 %) hergestellt wurde. Wenn so viele Richterinnen selbst da einen:
Gewinn. fur das Kind registrieren, wo es gar keinen Vermittlungserfolg des SV gab,
- héngt die Vorstellung vom kindlichen Profit durch Begutachtung offensichtlich von
anderen Hinweisreizen ab. In jedem Fall ist dies ein auf den ersien Blick ehsr unver-
- sténdlicher Befund,. griindet der Leifgedanke des KindRG: doch auf der Grundan-
‘nahme, dass eine von beiden Eltarn geteilte Lésung ihres Kinderproblems den wich- |
tigsten Beitrag darstellt, um Kinder psychisch zu entlasten. ' - '

- hier Abb. 1b einfiigen -

Der vermeintliche Widerspruch I8st sich jedoch auf, wenn die Lagebefindlichkeit nicht
zur Einigungsquote des Gutachiters, sondern zu der des Gerichis in Beziehung ge-
setzt wirc. Denn in diesem Fall ergibt sich-ein weitgehend dhnliches Bild. Je haufiger
die Gerichte salbst - unter Berufung auf den Gutachtervorschlag - elterliches Einver-
“hehmen herstellen, desto hiufiger haben sie auch den Eindruck, dass sich absachlig-
Bend die Lage des Kindes verbessert hat. Wie weiterhin Tab. 1b zu entnehmen ist,
differiert dabei ihr positiver Eindruck von den Auswirkungen auf das Kind nur gering-
- Tligig gegeniiber Einigungserfolgen der SV. Diese Einschatzung hangt offensichtlich
ein Vielfaches starker von der Einvernehmlichkeit auf Elfe-rnaeite ab, egal, wer sie

- erzieite, als von Kompetenzunterschieden zwischen den beiden Disziplinen Psycho-
logie und Recht, :

Damit wirfﬂ die unter Juristen verbreitete Vorstellung jetzt auch empirisch bestatigt
w_onach em‘ durch Entscheidung zu Gunsten aines Elternteils hergesteilter ,,Gerichts—’ '
~ frieden” gie_ichzeitig auch zur psychischen Entlastung von Trennu'ngskindem beifragt.
‘Das's es nicht gelingt, einen deutiich starkeren Einfluss gutachterficher gegenfjbei:
Qer_:chﬂ;cher Vermittlung auf das kindliche Wohlbefinden na‘chqueiseln liegt vermut-
!ngh daran, dass die Vermittiungsversuche entscheidungsarientieﬁer ‘éutach‘[er nur |
~eingeschrankt vergleichbar sind mit . Beratung” im Sinne des Geseizes (§ 52 FGG)
-Denn die - als Interventions- oder Modifikationsdiagnostik (vgl. Salzgeber &'Héﬂingh
193?; Balloff, 1994; Schade & Friedrich, 1998) - bezeichneten typischen Strategiar;
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zur Abmilderung des E:Itémkonﬂikts. sind im strengen Sinn keine ergebnisoffene, _auf
autonome Konsensfindung abzielende Methode.

im Gegenteil: Alle Autoren weisen ausdriicklich daratif hin, dass sie die Festlegung
der _richtigen* Entscheidung nicht aus der Hand geben und deshalb auch im Rah-
meh von Vermittlung auf den Einsatz traditiorieller Diagnostk bestehen. Insofern ist
mit ,Erfolg” lediglich gemeint, dass es dem Gutachter nach Abschluss der Diagnose-
phase gelingt, beide Eltern im Rahmen eines gemeinsamen Abschlussgesprachs
 dafur zu gewinnen, sich seiner Empfehlung fur das Gerichi anzuschliefen, Insofern

ist der Beariff VMermittlung® im Zusammenhang mit ents¢heidungsorientierter Begut-

achtung im Grunde irrefihrend, da es im eigentlichen Sinn nichts mehr zu vermitteln
gibt. Wo das Endergebnis bereits feststeht, weil ,die Beiroffenern beim intervenieren-
- den Vorgehen liber die psychologischen Erkenninisse und die daraus folgende Emp-
fehiung schon im Vorfeld informiert sind” (Salzgeber, 2003, 8. 558), kénrnen sich El-
tern dem Expertenvorschlag lediglich anschlieen. Tun sie das, zahit dies als Ver-
mittlungserfolg, andernfails wird er auch gegen den Willen- des Unterlegenen vom
Geticht beschlossen. : ' '

Dabei darf allerdings nicht iibersehen werden, dass selbst im Fall einer Einigung die
‘beidseitige Zustimmung der Eltern selten aus einem auch inhaltlichen Gleichklang
mit dem Gutachter heraus erfolgt. Da der von ihm empfohlene Elterateil in der Rege!
“ohnehin mit seinem Vorschlag einverstanden sein wird, kommt es im Wesentfichen
nur darauf an, im Vermittlungsgesprach noch die Zustimmung dés Gutachtenverlie-
~ rers zu gewinnen. Dabei sind es aber selten fachlich-inhaliliche Argumente, die den

Unterlegenen ,Uberzeugen®. Fir seine Zustimmung ausschlaggebend ist eher die

faktische Machtasymmetrie zwischen beiden Seiten. Altein der Gutachter hat die De-
finitionsmacht zur Bestimmung des zum Weh! des Kindes ,besseren” Elterntails, so-

dass der von ihm Empfohlene in aller Regel auch dir designierte Sieger ist. Dies hat |

zur Folge, dass der Gutachtenverlierer sich leicht auch dann als Verlierer* fuhlt,
wenn er dem Expertenvotum nicht widerspricht. Unter diesen Umsténden spiegelt
gich in der Zustimmung jedoch keine ,innere Akzeptanz® im Sinne von Einsicht oder
Toleranz, sondern in erster Linie die ,resignative Hinnahme" des chnehin Unabén-

derlichen. Befunde aus der Richterstudie bestatigen das (Jopt & Zitphen, 2004 a,

Abb. ).

Mit anderen Worteh: Aus Rechisfrieden darf nicht automatisch Konfliktminderung |

oder gar Befriedung auf der Beziehungsebene abgelsitet werden. Wo die Empfeh-
tung dgs_Guﬁachters nur deshalb hingenommen wird, weil sie ohnehin unabwendbar
erscheint, kénnen Gerichte zwar die Zustimmung beider Eltern erzielen. Dennoch

muss der den Rechtssireit begriindende Konflikt damit aber nicht abklingen, er kann 8

durchau§ a‘gc‘h ;stéirk'er %Werd-‘en,' wenn der Verlierer nur aus Ohnmacht zugestimmt
hat, tatsachlich jedoch die Begriindung ﬁ::r seiner Niederiage weiterhin nicht einsieht.

~ Somit ist festzuha‘lten, dass durch die — fremdbestimmite — traditionelle Begutachtung
_d'e_n__" trennlungs-bed:r_wg-te Eltgmkonﬂikt nach Beendigung des Rechisstreits héuﬁg noch
groBer wird, was die psychischen Belastungen fir das Kind weiter ansteigen |8sst.
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1, Konsegquenzen fiir das Begutaﬁhtungswes&h im Familienrecht

L

1. Die Rolie der Psychoﬁugié im _Familianmcht muss neu bestimmst werden .

Ein Belastungsanstieg auf Seiten des Kindes als Effekt Psychologischer Begutach-
tung ist aber nicht nur unerwinscht, in Anbetracht des Nachdrucks, mit dem das
KindRG den Abbau des Elternkonflikts als wichtigsten Parameter zur Sicherung tren-

J

‘ nungsgefahrdeten Kindeswohis herausstellt, durfte sie eigentlich picht hingenommen,
- ZFwerden. Wenn Gerichtsentscheidungen konfliktverschérfend auf Eltern wirken — un-
i/ abhéngig davon, ob sie ohne oder mit gutachterlicher Empfehlung geiroffen werden -

_dann muss ernsthait dariiber nachgadacht Wer.d.en,--ob das Gutachte-mesen Weiter_~
hin so praktiziert werden soll wie bisher, . : '

Dann allein als Gehilfen zur Auswahl eines von zwei prozessierenden Elternteilen

braucht ein_Richter keinen Gutachter, Ob das Kind -anschlieBend im Haushailt der
Mutter oder des Vaters leben soll, ist entweder eine pragmatische Frage, die mit

psychologischer Fachkunde wenig zu fun hat Oder es handelt sich tata&chlich um

eine entwicklungspsychologische Frage, aber auch dann reicht in der Regel laien-
psychologisches Denken haufig aus, um aliein aus der Position des Familienrichters
die zum Wohl des Kindes ,bessere” Zuordnung zu treffen. Beispielsweise gehér
nicht viel Fachkenntnis dazu, um in den meisten Falien fir den weiteren Verbleib ei-

nes Kleinkindes im mitterlichen Haushalt zu votieren. Daher werden in diesen. Falien

zwischen den Einschatzungen von Richtern und denen von Gutachtern kaum groRe-
re Unterschiede zu verzeichnan sein. B :

Einschlagiger Sachverstand ist lediglich immer dann gefrag_t, Wenn.‘ fur die Auswahl

. € /hoch komplexes psychologisches Phanomen, fur dessen Wirdigung es haufig nicht

fder Jfichtigen® Losung der Wille des Kindes von Bedeutung ist. Der Kindeswille ist ein

0

-annahernd genugt, das Kind lediglich selbst zu befragen. Kinder sind unter bestimm- -

ten Umstanden_eltéricher Trennung hochgradig instrumentalisierbar — bis hin zum
Ligenstandigen” Abbruch samilicher Kontakt zu sinem bis dahin emotional uneinge-

schrankt positiv besetzien und geliebien Elerntsil (PAS). Solche Deformationen

kindlichen Wiilens zu erkennen, erfordert hohen kinderkundigen Sachverstand. Damit
angemessen umzugehen ebenso. S '

‘Kindliche Instrumentalisierungen, verbale (Wille) wie nonverbale (Verhalten), kdnnen
zu jedem Zeitpunkt im Verlauf des Trennungsprozesses auftreten. Familiengerichte
begegnen diesem Phanomen beim Streit urhs Sorgerecht ebenso wie bai Umgangs-
konflikten, wobei die Einflussnahme auf das Kind manchmal selbst jedem psycholo-
gischen Laien sofort ins Auge springt, manchral ist sie aber auch s6 subti getarnt,
Fﬁass sie leicht als eindeutige Willensbekundung missverstanden werden kann. Hier
ist Klarheit erforderlich, da’ die gerichtlichen MaRnahmen wesentlich davon abhangi-
‘gen, welche Voraussetzung im Einzelfall vorliegt, ‘ ‘

A_-Ilei-n deshalb benstigt das Familienfecht weiterhin'kihderkUndiga*S'a-chversténdige
die es verstehen, den Grad kindlicher,instruméntalisieruhg,'WObei immer auch dié
-Per%one-r? der Eltern mit einbezogen werden missen, zu diagnostizieren. Doch das
gendgt nicht. Mit einer fachlich soliden Diagnose allein ist keinem Gericht gedient,

§
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den-n dés vielfach grofere Problem im Kindschaftsrecht ist nichi die Diagnose. son-
dern die Intervention. . |

Eine kindgemaRe Intervention allerdings kann zun#chst immer nur darin bestehen,
dass mit allen aus fachlicher Sicht zur Verfugung stehenden methodischen Mitteln
versucht wird, das Kind aus seiner misslichen Lage zu befreien und gleichzeitig sei-
nem elsmentaren Bedtrfnis nach' einem storungsfreien Familiensystem, trotz Tren-
nung der Eltern, Rethnung zu tragen. Dieser doppelte Auftrag zur systemischen Lam
‘gebeurteilung und Lageveranderung ist jedach im Rahmen gutachterlicher Passivitat
und Distanz nicht zu bewaltigen. Man denke nur an Umgangsstorungen. Hier reicht
‘es so gut wie nie, lediglich vorzuschlagen, was sein sollte. Umgangsprobleme sind
regelmaRig Ausdruck eines unbewaltigten Paarkonflikts und kein unmittelbares Prob-

lam des Kindes selbst. Vor diesem Hintergrund galingt ihre Eind&ammung allein durch

Handlungsvorschlage an das Gericht in aller Regel nicht, denn ~ das sehen selbst
eng auf die ZPO fixierte Juristen -, .ohne eine Anderung der Einstellung des Eftern-
teils, der den Umgang ablehnt oder Zwar verbal unterstdizl, ihn innetlich jedoch nichl
akzeptiert_ist ein. fir das Kind und deri umaangsberechtigten Elternteil befriedigender

Umgang hicht moglich (Finke, 2003, 8. 508). Solche. Empfehlungen kénhen allen-
falls die ultima ratio sein, wenn zuvor samitliche konkreten Verdnderungsbemtihun-
gen gescheitert sind. In_den meisten Fallen ist jedoch die Einholung eines .schriftli-
~.chen Gutachtens" bei Umgangsstérungen wenig sinnvoll.

Insofern sollte ain Gutachter im Kindschaftsracht stets-erst versuchen, die angetrof-
fenen Verhdltnisse zusammen mit den Eltern so zu verdndemn, dass gich fur das un-
- freiwillig in Mitleidenschaft gezogene Kind im Idealfall eine psychische Balance zwi-
schen seinen Bedirfnissen nach Nahe und Wachstum einstellt, Womit das gemein-
same Gespréch ins Zenfrum sachverstandiger Methodik riickt. :

Das sehen auch die meisten Familienrichterinnen nicht anders, wie ihr Uberwaltigen-
der Wunsch nach Vermittiung im Rahmen von Begutachtung erkennen lasst. Aller-
dings hat die Psychologie es bisher versaumit klarzustellen, dass das juristische Ru-
hebild vom Rechtsfrieden, der sich nach eirem abgeschiossenen Verfahren ginstallt,
nur in Ausnahmefallen mit jenem Frieden auf Elternebene gleichgesetzt warden darf, -
~den die Gerichte heute anstreben. Will man elterliches Konflikiriveau im Interesse |
von Kindern effektiv absenken, fithrt kein Weg daran vorbei. Mutter und Vater ge-

Y

meinsam ,ins Boot zu helen”, um mit fachkundiger Unterstiitzung eines Experten La-¢  ? ~

sgnqsvarianten zu erarbeiten - und ggf. auch zunschst zu erproban - die von baiden:
mitgetragen und deshalb unterstiitzt werden. Was aufgrund der Psychodynamik des
Expaares (inferpunktion) allerdings leichter gesagt als getan ist,

Fir alle anderen Wege braucht man keine Psychologischen Gutachter (val. Jopt
1998). thre -Kosten sind. nicht zu rechtfertigen, wenn Guiachter nichts anderes fun.
als dern‘ Gericht zu helfen, eine rein auf der Entscheidungsebene oft nicht sonderii-cﬁ
kgmp;!izleaje duale Auswah! zu treffen — ohne weiteren Nachweis, dass dahnit fat-
- s#chlich ch_e im Sinne des Kindeswohis ,bessere” Variante gewshit wiirde. Wenn der
‘psychologische Gewinn fir Trennungskinder ausbleibt, darf in Anbetracht leerer
Staatskassen vor &konomischen Radikalschnitten nicht zurickgeschrackt werden
(Salzgeber, 2003 b). In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass das in -
Deutschland verbreitete Guiachterwesen vdily En,tschei.dungsﬁnduné“ keinesx}wegs

%
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aeurcpaweit Norm ist, obwoh! auch anderen Staaten die Sicherung des Kindeswahls
ein Anliegen ist. - C

-Doch steht auller Frage, dass Trennungskinder und ihre Familien aus zahlreichen
- Grinden Hilfe und Unterstitzung durch die Psychologie bendligen, weil diese Fami-
lienkonsteliation auf ganz besondere Weise eina psychologische Problematik verkdr-
- pert. Das gilt fir die Krise des Elternpaares, deren Streitigkeiten universellen Regeln
folgen, die bekannt und beachtet werden missen, wenn.es gelingen soll, im Rahmen
der Begutachtung durch einvernehmliche Lésungen das Keonflikthiveau wirkungsvoll
zu senken. Das gilt aber ebenso auch fur die Kinder, Verhaltensauffaliigkeiten, Um-
- gangsstorungen, PAS - ohne Kenntnis kindlicher Psycho-Dynamik im Kontext von
. Trennung ist es ausgeschiossen, die psychische Folgen so einzudammen, dass das
Ausmafl seelischer Schadigungen minimiert wird. . a :

So betrachiet, ist die Bereitschaft der Bundesrepublik, die Psychologie im Kleid des
SV uberhaupt in familiengerichliche Verfahren mit einzubeziehen, grundsatzlich ein
- beachtlicher Beitrag fur Trennungskinder, der in jedem Fall beibehalten werden soli-
-te. Mit dem institut-des sachkundigen Psychalogen im Familienrechi steht Deutsch-
land im Bereich Kind und Trennung" an vorderster Front. Wir missen uns jedoch
besinnen, dass diese kostentrachtige investition ausschliefilich zur psychischen Ent-
lastung von Kindern gedacht ist, 'auch wenn sie sich formal als Entscheidungshilfe fiir -
‘das Gericht prasentiert, Dieser Bezug erscheint inzwischen so stark aus dem Blick
geraten zu sein, dass groRer Bedarf fur eing neus Standortbestimmung hesteht, Die
Macht der Gewohnheit und der gerichtiiche Nutzen traditionaller Begutachtung — die
- heutige Praxis datiert aus den Anfangen des medemen Kindschaftsrechts vor iber
- 25 Jahren — haben dafur gesorgt, dass es die professionellen_Trenninasbegieiter,

Juristen wie Psychologen, bisher versaumt haben, tber Weiterantwicklungen des
interdisziplindren Verbundes ernsthaft nachzudenken. :

Zur zuktnftigen Sicherung einer psychologischen Qualitét von Kindeswohl reicht es
nicht 1&nger hin, die Psychologie einfach den juristischen Gestaltungsprinzipien un-
terzuordnen, wie es bisher der Fall ist. Auf diese Weaise wird lediglich ein rechtiiches
Verfahren psychofogisiert; der psychologischen Natur des ,Gegenstandes” wird da-
mit jedoch nur héchst unzureichend Rechnung getragen. Kindern wirksam zu helfen,
erforderte deshalb eine grundlegende Verandsrung. des gesamten staatlichen Ver-
fahrens zum Umgang mit der Trennungsfamilie, hin zu einem rechilich-
- psychologischen Prozess, der der wirklichen -Matur des WStreifgegenstands Kind®
Rechnung tragt. | S ‘ | '

.Dem-n dass der Nutzen der Psychologie im. Familienrecht ein Vielfaches effektiver
sein kanp, als es durch die bisherige Figur des ,Gutachiers® der Failist, zeigen bei-
spielswaise heute schon die skandinavischen Lander (Bjorkiund, 1997).
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2. Alternative: Losungsorientierte Begutachiung "

Schon vor 17 _Jshren hat der E‘_rStautor-e'rsitmais_.d'ie_‘_N'otwa-nc:i'igke_tt eines Paradig-
- ‘menwechsels fir die Rolle der Psychologie im Familienrecht ‘_gaufgeze.lgt und erste
. Vorschiage zur Neugestaltung vorgestelit (Jopt, -‘1987’.,- 1:9_92).@1@5@3 Kon;:e-t Wu_rdg
in den folgenden Jahren stetig weiterentwickelt und liegt inzwischen als |-nterdz_5;tgly
‘nare Monografie vor (Bergmann, Jopt & Rexilius, 2002). Dort stellen afle am Famili-
engericht tatigen Professionen dar, wie fir ihre jeweilige D}S;lplin‘ das _tradlitlo_sneiie,
auf den Entscheidungstrager Gericht zugeschnittene Konzept abgeltist werden kann
" durch ein Idsungsorientiertes Vorgehen, das die Verdnderung und Neugaa-iaﬂtung
‘hochstrittiger familialer Konstellationen zur Entlastung des Kindes als gemeinsame

Aufgabe eines proéfessionellen Verbundes aus Juristen und Kin'derku_nd.!erh versteht.

Zur Rolle der‘l;:’sycho!‘ogie bzw. d_eé. SV haben Jopt & Rexilius (2002; Rexilius, 2003) |

in diesem Reader ausfuhriich dargelegt, wie eine neue Arbeitsweise schon heute
aussehen kann, ohne dafir aus familienrichterlicher Sicht erst noch rechtliche Vor-
aussétzungen schaffen zu missen (vgl. auch Bode, 2001, 2002). Trotz beachtlicher
Erfolge diesas Ansatzes ist die Kritik allerdings betrachtlich, wobei erstauniicher Wei-
se vor allem aus den Reihen professionéller Gutachter der gréfite Widerstand kommt
(z. B. Kluck, 2003; Salzgeber, 2003a). Demgegeniiber sind die von einzelnen Juris-
ten vorgetragenen Bedenken nicht inhaltlicher, sonderm in erster Linie rechtlicher Na-
tur (z. B. Finke, 2003; Willutzki, 2002),

Die Familienrichterinnen aus der Richterstudie teilen diese Skepsis jedoch Oberwie-
-gend nicht. Uber die Halfte der Befragten (51.3 %) winschte sich den I8sungsorien-
tierten Ansatz als Regeifall fir die Vorgehenswelse von Sachverstandigen, wobei sie
keinerlei Bedenken hatten, dass es dann zur Kollision mit der ZPO kommen kénnie
{vgl. Jopt & Zitphen, 2004 b). Demgegenuber ist der Kreis von Richterinnen, die be-
reits gezielt 18sungsorientierte Sachverstandigenaufirage erteilen, in Anbetracht der
geringen Anzahl von Experiinnen, die diesen Ansatz bheherrschen, naturgemal
(noch) wesentlich kieiner. . : - : .

Somit liegt schon seit langem ein nicht.nur theoretisches, sondsin auch praktisch
erprobtes Alternativkonzept vor, das als. Grundlage dienen kénnie, um in Uberlegun-

gen einzutreten, wie sich der Beitrag der Forensischen Psychologie im Familienrecht -

nutzbringender fir die betroffenen Kinder gestalten lasst. Da nicht langer nur eine

Minderheit -~ von  Richterinnen  und Sachverstdndigen  mit  systemisch-

[6sungsorientierier Ausrichtung dies fordert, sendern inzwischen auch aus den Rei-
hen traditioneller Gutachter und’ skeptischer Juristen® erstmals Forderungen nach

entsprecheriden Verdnderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen laut wetden,

- erscheint die Zeit filr eine solche Neubastimmung reif.

1 Diess Neubejsﬁmmung und gesetzliche Verpflichtung — wo immer moglich, deeskalisrend 2u wirken wid richi eskaliorand —
hat auch der Genchtsggtachfaﬂ in Anwending der einschisgigen Verschriten im FGG zu beachien und einzultsan, ohwoh!
tas Spannungsverhitnis awischan §§ 402 ¥ 2P0, § 151 FGG einerssits und 8552, 525 FGG andersrseits bishér weder
vom Gesetzgeber noch von der Réchtsprechung zufriaden stellend geldst warden st {Ralloff, 2003, 5. 533) -

" Es wire au :::rberfegen, ol nicht das Verfahrensresht-bei dor beabisichitigien Novellisrung des V:erfahrens der Freiwiligen
'G_gﬂchts{mﬂ{ert entsprechend. gedndert werden soilte.” (Finke, 2003, 8, 505) .Die-notwendige Kldrimg durch den Gesefzgeher

. I_a':-nrute- fyr dig anstehende grofie Reform des Geselzas Gber die Angelegenheiien der frefwilligen Gerichisbarkes (FG G} und
die mit. Jhlr .beapsrchﬁgte Einfiihiung - einer Famﬂienge’ric_hfsverfahrensordnung éngestrébf werden, Dar Fragénkafalog des
Bundesministeriums der Justiz zur geplanten Reform wirf diese Frage béraits aur " (Willitzki, 2002, These 8y
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Abb. 1 Mit der Einschaltung eineé Gutachters verknipfte Hoffnungen
(N = 382; Mehirfachantworten maglich)

Tab. 1a: Eltemeinigung aus familiengerichtiicher Sicht im Rahmen dar Begutachiung und
anschlielfend bhei Gericht ‘

erfolgreiche Einigung der Eltern

_ oft manchmal ‘ selten/nie
| durch Gutachter 22 100 147
1 durch Gericht 107 , 115 56

Tab. 1b: Haufigkeit des gerichtlichen Eindrucks, wonach sich die Lage des Kindes naah der
: Begutachiung verbessert hat (in Prozent)

erfolgreiche Einigung der Eltern

: : oft manchmal selten/nie
durch Gutachter 86 B4 435
durch Gericht | 77 51 21




