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In der Ermittlungssache des Kollegiums
wegen langjéhriger, gravierender Missstdnde

am Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR/GH)

hat das Kollegium in der Sitzung am 17.07.2014

beschlossen:

)

Im Hinblick auf die vom GH seit Jahren praktizierte Praxis, anhdngige EMRK-Beschwerden
ohne Nennung hinreichend nachvollziehbarer, konkreter Entscheidungsgriinde und unter
Verwendung standardisierter Serienbriefe massenweise fiir unzulassig zu erkldren, wird der
GH hiermit aufgefordert,

ein Ordnungs-/BufBlgeld in H6he von EUR 500.000,-- (in Worten: fiinfhunderttausend Euro)

an international téatige, gemeinnitzige Organisationen zu zahlen.

Der GH wird aufgefordert, die Zahlung binnen 4 Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses
an die in Anl. 1 ausgewiesenen Organisationen zu leisten - und zwar zu jeweils 1/5 der
Gesamtsumme (also zu jeweils EUR 100.000,--).

Der GH wird aufgefordert, den Vollzug der Uberweisungen durch Ubersendung einer Kopie der
jeweiligen Uberweisungstrager nachzuweisen.

Der Vollzug der vorstehenden Forderungen wird in die Verantwortung des Prasidenten des GH
gestellt.

iI.

Die vom Kollegium im gleichen Sachzusammenhang aktuell bearbeiteten Einzelfélle (u. a. die
Rechtssachen mit den EGMR-Gz. 14929/10, 40187/10, 45441/11, 64350/12) werden - auch
im Hinblick auf die in diesem Zusammenhang evtl. noch geltend zu machenden
Schadenersatzanspriche - abgetrennt und separat beschieden.



Gleiches gilt fiir diejenigen vom Kollegium aktuell bearbeiteten Einzelfalle, bei denen - bereits
bei jetzigem Erkenntnisstand - offensichtlich ist, dass EMRK-Beschwerden vom GH auch fir
unzuldssig erklart wurden/werden, obwohl diese ganz klar zuléssig waren/sind (z. B. die
Rechtssache mit dem EGMR-Gz. 14929/10).

I11.

Der Prasident des GH und der Generalsekretdr des Europarats werden hiermit aufgefordert,
umgehend wirksame MaBnahmen zur Beseitigung der ausgewiesenen Missstande in die Wege
zu leiten.

Der Prasident des GH und der Generalsekretar des Europarats werden hiermit aufgefordert,
binnen 4 Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich mitzuteilen, welche konkreten
MaBnahmen sie in diesem Zusammenhang ergriffen haben.

Der Vollzug der vorstehenden Forderungen wird in die Verantwortung des Prasidenten des GH
und des Generalsekretérs des Europarats gestellt.

V.

Dieser Beschiuss wird ausschlieBlich in deutscher Sprache abgefasst und dem Prasidenten des
GH sowie dem Generalsekretars des Europarats zugestellt.

V.

Dieser Beschluss wird verdffentlicht.

Griinde

Sacheinfiihrung

Zu den Hauptaufgaben des Europarats gehdért der Schutz der Menschenrechte und die
Verwirklichung bzw. Bewahrung rechtsstaatlicher Grundprinzipien, bezogen auf die Staaten,
die der Européaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) beigetreten sind
(Konventionsstaaten).

Als Institution und Instrument des Europarats kommt dem EGMR hierbei eine entscheidende
Aufgabe zu.

Sachverhalt

Es wird zunachst auf die in Anl. 2 beigefligten Unterlagen und auf die im gleichen
Sachzusammenhang zurilickliegend bereits erfolgten Verdffentlichungen verwiesen (verfligbar
z. B. auf der Web-Seite des Kollegiums).

Es wird festgestelit,

a)
dass der GH bereits seit Jahren regelméaBig mehr als 95 % (!) der von ihm zu bearbeitenden
EMRK-Beschwerden fir unzulassig erklart,

b)

dass diese EMRK-Beschwerden offensichtlich gleich serienweise fiir unzuladssig erklart werden,
wobei so genannte 'Serienbriefe’ mit nahezu textidentischen Begriindungen verwendet werden,
die sich i. d. R. nur im Briefkopf (Adressteil) und bzgl. der verschiedenen Geschéftszeichen
unterscheiden (Muster in Anl. 3),




c)
dass den betroffenen Beschwerdefilhrern in den entsprechenden Bescheiden keine
detaillierten, nachvollziehbaren Entscheidungsgriinde mitgeteilt werden, auch auf deren

Nachfrage hin nicht.

Es ist anzumerken, dass die durchschnittliche Bearbeitungsdauer fiir eine EMRK-Beschwerde
beim EGMR aktuell bei ca. 3,5-4,5 Jahren liegt, auch bei Beschwerden, die fiir unzulassig
erklart werden.

Angesichts der vg. Missstdnde hat das Kollegium mit Beschluss vom 06.03.14 in dieser Sache
weitere Ermittlungen eingeleitet. Der vg. Beschluss wurde dem Prasidenten des GH am
10.03.14 zugestellt. Der Prasident des GH hat hierauf weder reagiert, noch liegen dem
Kollegium Informationen vor, dass er in dieser Sache etwas unternommen hat oder haben
kdnnte, das geeignet wére, die ausgewiesenen Missstédnde abzustellen.

Sach- und Rechtsauffassung des Kollegiums

Es wird zunachst auf die in Anl. 2 beigefiigten Unterlagen und auf die im gleichen
Sachzusammenhang zuriickliegend bereits erfolgten Veréffentlichungen verwiesen (verfligbar
z. B. auf der Web-Seite des Kollegiums).

Es wird festgestellt:

a)

Die dargelegte Praxis, die sich nach den Erkenntnissen des Kollegiums insbesondere mit der
Einfuhrung der Einzelrichterentscheidung nach dem 14. Zusatzprotokoll (Anderungsprotokoll)
zur EMRK vom 13.05.04 - nach der Ratifizierung durch die Konventionsstaaten in Kraft
getreten am 01.06.10 — manifestiert hat, widerspricht grundsétzlichen, verbrieften
europdischen Rechtsprechungs-Standards.

b)
Es ist. davon auszugehen, dass im Laufe der Jahre tausende (wenn nicht gar zehntausende)
EMRK-Beschwerden auf diese Art und Weise beschieden wurden.

c)

Auch EGMR-Beschwerden, die die Zulassigkeitsvoraussetzungen ganz klar erfillen,
wurden/werden vom GH fiir unzuldssig erklart. Exemplarisch hierfir ist z. B. die Rechtssache
mit dem EGMR-Gz. 14929/19 (die demndachst separat beschieden wird).

d)
Es ist davon auszugehen, dass der GH diese Praxis anwendet, um sich des 'Aktenberges' zu
entledigen. :

e)
Selbst unter Berlicksichtigung der erheblichen Arbeitsbelastung, die der GH bekanntermaBen
unterliegt, kann eine solche Verfahrensweise nicht hingenommen werden.

f)
Auch eine durchschnittliche Bearbeitungsdauer von ca. 3,5-4,5 Jahren fiir eine EMRK-
Beschwerde kann nicht hingenommen werden.

g)

Durch die dargelegte Praxis werden eklatante Rechtsverletzungen begangen. So verstoBt
der GH durch diese Praxis selbst u. a. gegen das Gebot des fairen Verfahrens, Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMRK.

h)
Diese Praxis kann nicht hingenommen werden. Sie ist fiir jeden Betroffenen unzumutbar.



Hinweise

Angesichts der vorstehend ausgewiesenen Misssténde ergeht zunéchst der vorliegende
Beschluss.

Weitere MaBnahmen bleiben ausdriicklich vorbehalten.
Bereits jetzt ergeht der Hinweis, dass das Kollegium den Prasidenten des GH und den
Generalsekretérs des Europarats 6ffentlich auffordern wird, ihre Amter zur Verfligung zu

stellen, in sofern diese nicht umgehend wirksame MaBnahmen zur Beseitigung der
ausgewiesenen Misssténde in die Wege leiten sollten.

Erlduterungen

zu l.

Zum Ordnungs-/BuBgeld, dem Grunde nach

Art und Umfang der ausgewiesenen Missstande rechtfertigen die Aufforderung zur Zahlung
eines Ordnungs-/BuBgeldes.

Die Aufforderung ist Tat- und Schuld-angemessen.

Zur Art des Ordnungs-/BuB3geldes

Die Entscheidung ergeht nach billigem Ermessen.

Das Kollegium geht davon aus, dass eine direkte Wiedergutmachung gegeniiber den
Betroffenen (mit einem vertretbaren Aufwand) nicht mdglich ist, u. a. deshalb, weil der GH die
Einzelakten — ausweislich des Inhalts seiner Serienbriefe - ca. 1 Jahr nach seiner Entscheidung
vernichtet hat bzw. vernichtet.

Es erscheint daher angemessen, als Empfanger der Zahlungen international aufgestelite,
namhafte Hilfsorganisationen zu benennen.

Zur Hohe des Ordnungs-/Bufigeldes:

Die Entscheidung ergeht nach billigem Ermessen.

Die Entscheidung berlicksichtigt Art und Umfang der ausgewiesenen Missstdnde.
Insbesondere wurde berilicksichtigt, dass die bisherige Praxis seitens des GH (iber mehrere
Jahre angewendet wurde/wird - und dass hiervon tausende (wenn nicht gar zehntausende)
Beschwerdefihrer betroffen waren/sind.

zu Il.

Die Abtrennung der Einzelfélie ist sachgerecht.

zu I1I.

Angesichts der gegebenen Situation sind die geforderten SofortmaBnahmen obligatorisch.

zu IV:

Die Amtssprache des Kollegiums ist Deutsch, weshalb die Ausfertigung dieses Beschlusses
ausschlieBlich in deutscher Sprache erfolgt.



In sofern die Empfénger es fiir erforderlich halten, den Beschluss auch in franzésischer oder
englischer Sprache verfiigbar zu haben, so verfugen sie bekanntermafBen direkt in ihrem
Arbeitsbereich tGiber die Méglichkeit, eine Ubersetzung vornehmen zu lassen.

zZuyVv:

Die Verdffentlichung dieses Beschlusses ist obligatorisch.

Der Vorsitzende Der Vorsitzende der AG II
Richter Lidtke
Ausgefertigt:
% /’
(Kuhn)

Anlagen.
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Spendenkonten internationaler Hilfsorganisationen (Auswahl)

Arzte ohne Grenzen

IBAN: DE72 3702 0500 0009 7097 00
BIC: BFSWDE33XXX

Welthungerhilfe

IBAN: DE15 3705 0198 0000 0011 15
BIC: COLSDE33

SOS Kinderdorfer

IBAN: DE22 4306 0967 2222 2000 00
BIC: GENODEM1GLS

Kindernothilfe

IBAN: DE92 3506 0190 0000 4545 40
BIC: GENODED1DKD

Aktion Deutschland hilft

IBAN: DE62 3702 0500 0000 1020 30
BIC: BFSWDE33XXX
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In der Ermittlungssache des Kollegiums
wegen langjahriger, gravierender Missstande

am Europédischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)

hat das Kollegium in der Sitzung am 06.03.2014
beschlossen:
1.

Es wird zunachst ein éffentliches Ermittlungsverfahren eingeleitet, um Art und Umfang der
Missstiénde vollsténdig und detailliert festzustellen.

II.
Der Prasident des EGMR erhélt die Moglichkeit zur Stellungnahme bis zum 31.03.14.

III.

Dieser Beschluss wird veroffentlicht.

Fakten/Griinde:

1. Inhaltliche Aspekte

Es wird zunéchst auf die beigefiigten Unterlagen verwiesen.

Die hier ausgewiesenen Misssténde sind dem Kollegium auch aus einer Vielzahl anderer
Verfahren bekannt, die am EGMR anhéngig waren — und die auf gleiche Art und Weise
beschieden wurden (z. B. auch die Rechtssache zum EGMR-Gz. 45441/11).

Es ist festzuhalten, dass - nach den dem Kollegium aktuell vorliegenden Unterlagen - bereits
seit Jahren regelméBig mehr als 95 % (!) der vom EGMR bearbeiteten EMRK-Beschwerden fiir
unzuldssig erklart werden.

Hierbei ist festzustellen, dass der EGMR diese EMRK-Beschwerden offensichtlich gleich
serienweise flir unzuléssig erklart, wobei nahezu textidentische Begriindungen (Serienbriefe)
verwendet werden (Muster s. Anl.). Die Mitteilungen unterscheiden sich i. d. R. nur im
Briefkopf (Adressteil) und bzgl. der verschiedenen Geschaftszeichen.



Wird eine EMRK-Beschwerde durch den EGMR flr unzulassig erklart, werden den betroffenen
Beschwerdefiihrern keine (detaillierten, nachvollziehbaren) Entscheidungsgriinde mitgeteilt,

auch auf Nachfrage nicht.

Diese Praxis des EGMR, die sich nach den bisherigen Erkenntnissen des Kollegiums
insbesondere mit der Einflhrung der Einzelrichterentscheidung nach dem 14. Zusatzprotokoll
(Anderungsprotokoll) zur EMRK vom 13.05.04 - nach der Ratifizierung durch die
Konventionsstaaten in Kraft getreten am 01.06.10 - manifestiert hat, kann so nicht
hingenommen werden.

Denn - in Ansetzung allgemein giiltiger européischer Rechtsprechungs-Standards - ist jedwede
Entscheidung eines Gerichts hinreichend und nachvoliziehbar zu begrinden (vgl. auch Art. 45
(1) EMRK), so dass sich alle Beteiligten, in den vorliegenden Fallen insbesondere die
betroffenen Beschwerdefiihrer, ein konkretes Bild von den Entscheidungsgriinden machen
kdénnen. Es muss konkret erkennbar sein, worauf sich die Entscheidung stttzt. Eine — wie in
den vorliegenden Féllen gegebene - pauschale 'Unzuldssigkeitsmitteilung’, ohne konkrete,
detaillierte und nachvollziehbare Ausweisung der Entscheidungsgriinde, wird diesen MaBstében
nicht gerecht.

Durch die zitierte Praxis werden eklatante Rechtsverletzungen begangen.

In der Fachoéffentlichkeit ist bereits seit Jahren davon die Rede, dass der EGMR diese
Verfahrensweise praktiziert, um der Vielzahl der vorliegenden, unbearbeiteten Beschwerden
Herr zu werden.

2. Verfahrenstechnische Aspekte

Nach den Unterlagen, die dem Kollegium vorliegen, betragt die durchschnittliche
Bearbeitungsdauer fiir eine EMRK-Beschwerde beim EGMR aktuell ca. 3,5-4,5 Jahre, auch bei
Beschwerden, die fiir unzuldssig erklart werden.

Selbst unter Beriicksichtigung der erheblichen Arbeitsbelastung, die der EGMR
bekanntermaBen unterliegt, kann eine solche Verfahrensdauer nicht hingenommen werden.

Eine derartige Verfahrensdauer ist mit dem Gebot der angemessenen Frist nach Art. 6 (1)
EMRK nicht vereinbar — und stellt somit selbst einen KonventionsverstoB dar.

In vorstehender Sache wird weiterer Sitzungstermin fir den 03.04.13 bestimmt.

Der Vorsitzende Der Vorsitzende der AG II

Richter Lidtke

Ausgefertigt:

M/

(Kuhn)

Anlagen.
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ECHR-1Gerl11.00R 19, Dezember 2013
ANEUSBGR/ nse

Beschwerde Nr, 4544111
£ Deuwtschland

Sehr geehrter Herr Rechtsanwait,
thre am 18, Juli 2011 eingelegte Beschwerde wurde hisr unter der obigen Nummer registriert.

Hiermit teile ich Thnen mit, dass der Européische Gerichtshof Hir Menschenrachte zvischen
dem 28.November2013 und dem 12 Dezember 2013 in Einzelrichterbesetzung (H. Keller,
gnterstiitzt von einem Berichterststter in Ubersinstimmung mit Artikel 24 Absatz 2 der Xonwvention)
entschieden hat, die Beschwerde fir unzuldssip zu erkidren. Diese Entscheidung erging am zwletzt
genannten Batum.

Soweir die Beschwwerdepunkte ity seine Zustindigheit fallen, st der Gerichishal aufgriund sller
zur Verflgung stehenden Unterlagen 2u der Auffastung gelangt, dass die in A7tikel 34 und 35 der
Konvention niedergelegten Voraussetzungers nicht erfillt waren.

Diese Entscheidung ist endgiitie und uaterlizpt keingr Berufung an den Gerichishof sowie an
diz GroBe Xammer oder eine andere Stelle. Sie werden dsher Verstdndnis dafur haben, dass die
Kanzigl ihnen keing weiteren Auskinfte dbear die Beschiusstassung Ses Einzefrichiers geben und auch
keinen weaiteren Schriftverkehr mit nen in dieser Angetegenhait fihren kann, Sie werden in dieser
Beschwerdesache keine weiteren Zuschriften erhalten, und die Beschwerdeakte wird ein Jahr nach
Datum diaser Entscheidung vernichtet werdsn,

Das vorlisgende Schreiben argeht nach Artikel 52 & der Verfahrensordnung des Gerichtshofes.

Wit freundiichen Griiden
Fir den Europédischen Gerichtshof flir Menschenrechte



