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In der Ermittlungssache des Kollegiums
wegen langjéhriger Missstédnde an den Berliner Familiengerichten

und - in diesem Zusammenhang -
wegen

fragwiirdiger Entscheidungen des 13. Senats des Kammergerichts Berlin
(Senatsbesetzung: VRIKG Berner, Ri'inKG Eilinghoff-Saar (zeitw.), Ri'inKG Kolberg (zeitw.),
Ri'inKG Hennemann)

hat die Arbeitsgruppe II des Kollegiums in der Sitzung am 06.10.2009
beschlossen:

I.
Den vg. Richtern des 13. Senats des KG Berlin (Beschuldigte) wird hiermit - unter
Verweis auf die in der Anlage beigefiigten Schriftstiicke - éffentlich vorgeworfen, in
den hier ausgewiesenen Fillen Entscheidungen getroffen zu haben, die sich nicht an
geltendem Recht, nicht an zeitgemiadBen Facherkenntnissen und nicht am Wohl der
beteiligten Personen orientieren.

II. '

Die Beschuldigten werden hiermit 6ffentlich aufgefordert, - jeder fiir sich - zu den
nachfolgend ausgewiesenen Schriftstiicken des Kollegiums (s. A.) detailliert und
sachbezogen schriftsdtzlich Stellung zu nehmen und die in diesen Schriftstiicken
gestellten Fragen ebenso detailliert und sachbezogen zu beantworten:

- Gutachterliche Bewertung v. 19.09.09
- Schreiben des Kollegiums v. 15.01.09, 04.02.09, 16.03.09, 05.06.09
- Schreiben des Kollegiums v. 30.08.04, 01.09.04, 16.11.04

III1.

Die Beschuldigten werden hiermit — in Anbetracht der in den vg. Schriftstiicken
ausgewiesenen massiven Vorhaltungen - éffentlich aufgefordert, ihre personliche
und fachliche Eignung fiir die Tatigkeit als Richter/-in in Familiensachen
nachzuweisen.



IvV.
Die Prasidentin des KG Berlin wird hiermit éffentlich aufgefordert, zu den in den vg.

Schriftstiicken ausgewiesenen massiven Vorhaltungen schriftsdtzlich Stellung zu
nehmen.

v

Fiir die Herreichung der Stellungnahmen gem. Abs. II, III und IV wird Frist bis zum
31.10.2009 gesetzt.

Es wird mitgeteilt, dass nach Ablauf der vg. Frist - unter Beriicksichtigung der
eingegangenen Stellungnahmen - zeitnah beabsichtigt ist, iiber die

Eignung der Beschuldigten fiir die Weiterfithrung ihres Amtes zu befinden.

VI.

Dieser Beschluss wird veroéffentlicht.

Griinde:

Das Kollegium befasst sich bereits seit Jahren mit Missstinden an den Berliner
Familiengerichten.

Dem Kollegium wurden die in den Anlagen ausgewiesenen Beschliisse der Beschuldigten v.
01.01.04 u. 10.02.09 zu den Gz. des KG Berlin 13 UF 411/03 bzw. 13 UF 91/07 sowie weitere
Unterlagen in der Familiensache-zur Verfiigung gestellt.

Die vg. Beschllsse weisen grobe Misssténde aus. Bzgl. der Details wird auf die in der Anlage
beigefligten Unterlagen verwiesen.

Mit den im Abs. II (s. 0.) ausgewiesenen Schreiben (s. A.) wandte sich das Kollegium an die
Beschuldigten und forderte Sachaufkldrung.

Dieser Aufforderung sind die Beschuldigten bis heute nicht nachgekommen.

Die vg. Schriftstlicke weisen unzumutbare Zustande aus. Sachaufkldrung ist erforderlich.

Da die Beschuldigten bisher keine Stellungnahme abgegeben haben, sieht das Kollegium die
Notwendigkeit fiir diesen Beschluss und dessen Veréffentlichung.

Auf den Beschluss 8-467-08 (02) wird verwiesen,

Der Vorsitzende der AG II / Familiensachen

Lidtke

Anlagen.
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Gutachterliche Bewertung
der Tatigkeit des 13. Senats des Kammergerichts Berlin

Senatsbesetzung: VRIKG Berner, Ri'inKG Eilinghoff-Saar (zeitw.), Ri'inKG Kolberg
(zeitw.), Ri'inKG Hennemann

in der Familiensache _(Gz.: 13 UF 411/03 und 13 UF 91/07)

Sachverhalt (Kurzfassung)

Gegenstand der vg. Verfahren ist eine Umgangsrechtssache.

Mit Schreiben v. 12.12.03 legte der Beschwerdefiihrer (Vater des betroffenen Kindes) keim KG
Beschwerde gegen den Beschluss des AG Tempelhof-Kreuzberg (Berlin) v. 12.11.03 ein, nach
dem sein dort mit Schreiben v. 25.02.03 gestellter Umgangsregelungsantrag abgewiesen und
der Umgang mit seiner Tochter bis zum 31.08.05 ausgeschlossen worden war.

Mit Beschluss v. 01.04.04 &nderte der erkennende Senat den Beschluss des AG und fasste ihn
insgesamt neu, wobei es aber in der Hauptsache dabei blieb, dass der Umgang bis zum
31.08.05 ausgeschlossen wurde.

Geben diesen Beschluss legte der Beschwerdefiihrer am 17.08.04 Verfassungsbeschwerde
beim Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin ein.

Mit Beschluss v. 20.11.07 hob der Verfassungsgerichtshof den Beschluss des KG v. 01.04.04
auf und verwies die Sache an das KG zurtlick. Zur Begriindung fiihrte der VerfGH im
Wesentlichen u. a. aus, dem Beschwerdefiihrer sei - trotz seines ausdriicklichen Antrags -
keine Befragung des in der Sache tatig gewesenen Gutachters erméglicht worden. Des
Weiteren seien die Verfahrensbeteiligten vom KG nicht gehort worden. Daher lage eine
Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehdr vor.

Der 13. Senat verhandelte darauf hin die Sache erneut und verfiigte zunachst - mit Beschluss
v. 22.02.08 -, dass ein neues Gutachten (GA) eingeholt werden soll. Mit der Erstellung des GA
wurde die 'Sachverstandige' (SV) Lehmkuhl beauftragt.

Eine Befragung des (Erst-) Gutachters wurde wiederum nicht erméglicht.

Das (Zweit-) Gutachten wurde mit Datum 18.08.08 erstelit.



Am 03.02.09 wurden die Beteiligten gehért.

Mit Beschluss v. 10.02.09 &nderte der erkennende Senat den Beschluss des AG v. 12.11.03
erneut und fasste ihn neu, wobei in der Hauptsache der Umgang des Antragstellers mit seiner
(nunmehr 13-jéhrigen) Tochter erneut (bis zum 31.10.11) ausgeschlossen wurde.

Am 15.03.09 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Beschluss des KG erneut Verfassungs-
beschwerde beim VerfGH des Landes Berlin.

Uber diese Verfassungsbeschwerde hat der VerfGH bisher noch nicht entschieden.

Sach- und Rechtsauffassung des Kollegiums
Zur Sachentscheidung, familienrechtlich

Die Beschllsse v. 01.04.04 und 10.02.09 verletzen die Rechte des Kindes und seiner Eltern
nach § 1684 (1) BGB. Sie werden auch nicht den Grundsitzen des seit 1998 geltenden neuen
Kindschaftsrechts und aktuellen Facherkenntnissen gerecht (vgl. z. B. [1], [4]1, [5D).

Tatsachliche Griinde, die eine Einschrénkung oder einen Ausschluss des Umgangsrechts nach
§ 1684 (4) BGB im Ausnahmefall rechtfertigen kénnten, sind - so ist es bereits nach Aktenlage
ersichtlich - nicht gegeben.

Es ist festzustellen, dass sich in dieser Familiensache - bereits nach Aktenlage - die Erkenntnis
nahezu aufdréngt, dass die gegebene Familiensituation von der Kindesmutter durch deren
negatives Verhalten verursacht wurde (Be- und Verhinderung von Umgangskontakten
Vater/Tochter, Ablehnung jeglicher Gesprache mit dem Vater im Sinne des gemeinsamen
Kindes, Abbruch der vom Familiengericht angeregten und vereinbarten Mediationsgespréache,
etc.).

In Anbetracht dieser Gegebenheiten stellt sich die Frage, warum Uberhaupt ein (erneutes)
familienpsychologisches Gutachten in Auftrag gegeben wurde, mit der (hauptséchlichen)
Aufgabenstellung, zu untersuchen, ob ein Umgang des Kindes mit seinem Vater mit dem
Kindeswohl vereinbar sei. Es ist festzuhalten, dass - bereits nach Aktenlage - nicht einmal
ansatzweise ersichtlich ist, wie der Beschwerdefiihrer die gegebene Situation (mit) verschuldet
haben kénnte. '

In Anbetracht der gegebenen Umsténde wire bereits das Erst-GA entbehrlich gewesen.

In Anbetracht der in dieser Familiensache vorliegenden Gegebenheiten wére es zunéchst
dringend angezeigt gewesen, im Sinne aller Beteiligten - in Anwendung aktueller
Facherkenntnisse und unter Aufbietung aller verfiigbaren Méglichkeiten - Elterngespréiche
herbeizufiihren (anzuordnen), z. B. in Anlehnung an die 'Cochemer Praxis'; ggf. auch unter
Anwendung geeigneter Mittel, wenn diese Elterngespréche — wie im Vorfeld, beim
Familiengericht, geschehen - von Seiten einer Partei blockiert worden wéren (vgl. z. B. [1],

(4], [5D).

Es ist im héchsten MaBe unverstandlich, warum diese Gesprache vom Gericht nicht
herbeigefiihrt (angeordnet) wurden.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass diese Elterngespréche schon zu einem viel
friheren Zeitpunkt hétten nachhaltig initiiert werden missen, namlich

- vom Jugendamt, als dieses Kenntnis von den Gegebenheiten erhielt,
- vom erstinstanzlichen Gericht, spatestens zum Zeitpunkt des Antrags v. 25.02.03,
- vom KG, zum Zeitpunkt des Antrages v. 12.12.03.

Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer - zum Zeitpunkt des Beschlusses v. 10.02.09 -
mittlerweile (ber einen Zeitraum von mehr als 8 Jahren keinen Kontakt mehr zu seiner Tochter
hatte - und bis heute nicht hat. Die Griinde hierfiir sind - wie bereits ausgefiihrt, bereits nach
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Aktenlage - in dem Fehlverhalten der Beschwerdegegnerin zu suchen, die das Kind
offensichtlich lber Jahre hinweg (passiv und aktiv) negativ beeinflusst hat.

Es ist anzumerken, dass - in Anbetracht der vorliegenden Gegebenheiten - nicht
nachvollziehbar ist, warum das Gericht - auch und gerade in Anbetracht des bereits
eingetretenen langen Umgangsausschlusses (s. 0.) — im Zuge seiner Tatigkeit nichts
unternommen hat, um

- die Ursachen fiir das Verhalten des Kindes festzustellen bzw. — unter Hinzuziehung
fachkompetenter Hilfe - feststellen zu lassen,

- auf die Beseitigung dieser Ursachen einzuwirken bzw. - ebenfalls unter Hinzuziehung
sachversténdiger Hilfe - einwirken zu lassen,

- (begleiteten) Umgang mit dem Antragsteller herbeizufiihren, ggf. unter Hinzuziehung
eines Umgangspflegers.

Anstatt diesen Weg zu gehen, wurde der Umgang - in beiden Féllen - flr lange Zeit
ausgeschlossen.

Beide Beschliisse bieten zudem keine Perspektive im Hinblick auf die Zeit nach dem
Umgangsausschluss.

Beide Beschlisse bieten auch keine Perspektive im Hinblick auf die wiinschenswerte (zeitnahe)
Befriedung der Familiensache (Anndherung Kind/Vater/Mutter).

Anstatt auf der Grundlage geltenden Rechts zu entscheiden und die vg. Perspektiven zu bieten,
hat der erkennende Senat diesbeziiglich nichts unternommen. Stattdessen werden in den
Beschllissen - insbesondere im Beschluss v. 10.02.09 - gleich seitenweise vermeintliche
Theorien abgehandelt, um zu begriinden, dass der vom Vater begehrte Umgang mit seiner
Tochter dem 'Kindeswohl' entgegenstehen wiirde (z. B. Beschlussbegriindung v. 10.02.09,

S. 6, ff.). Es fehlen jedoch jegliche praktische Erwdgungen, wie ein Umgang zwischen Vater
und Tochter angebahnt werden kdnnte. Nicht einmal ansatzweise wird der Versuch einer
Umgangsanbahnung thematisiert, geschweige dann, dass ein solcher Versuch praktisch
unternommen wird.

Dem Betrachter dréngt sich der Eindruck auf, dass der erkennende Senat - statt das
Hauptaugenmerk auf die wiinschenswerte Herstellung von Umgangskontakten Vater/Kind zu
legen - in seinen Beschllssen (félschlicherweise) primar darauf abgestellt hat, den Vater als
'Schuldigen’ fiir die ablehnende Haltung seines Kindes darzustellen - und zwar im
Zusammenhang mit den vom Vater beim Familiengericht eingereichten Antréagen. Diese
Antréage - und die in deren Folge stattgefundenen Anhdrungstermine, etc. — wiren - so der
erkennende Senat - fir die ablehnende Haltung des Kindes (mit) verantwortlich (vgl. z. B.
Beschlussbegriindung v. 10.02.09, ab S. 8, Abs. 2). Unabhé&ngig davon, dass diese Darstellung
bereits deshalb lacherlich ist, weil sie nicht beriicksichtigt, dass der Vater - in Anbetracht der
nicht vorhandenen Gesprachsbereitschaft der Mutter - keine andere Mdéglichkeit hatte, als die
Gerichte zu bemiihen, um Umgangskontakte herbeizufiihren — wird auch hier nicht einmal
Ansatzweise versucht, zu thematisieren, welche Rolle die Mutter in diesem Zusammenhang
spielt bzw. gespielt hat.

Was die vom Beschwerdefiihrer in seinen Schriftsdtzen gleich mehrfach ausgewiesene
Problematik der 'Elternentfremdung’ (PAS-Syndrom) betrifft, so drangt sich dem Kollegium -
insbesondere in Anbetracht der Ausfiihrungen des erkennenden Senats in der
Beschlussbegriindung v. 10.02.09, S. 10 ff. — zwangslaufig die Vermutung auf, dass der
erkennende Senat keine (ausreichende) Fachkompetenz besitzt, um derartige Familiensachen
fachkompetent entscheiden zu kénnen. Denn wéhrend es seit vielen Jahren weltweit (auch in
Deutschland) regelmé&Big Fachkongresse zu diesem Themenkreis gibt, an denen namhafte
Wissenschaftler teilnehmen, ebenso regelméBig entsprechende Veréffentlichungen verfligbar
sind und die PAS-Problematik in den Gerichtsentscheidungen (auch deutscher Gerichte) bereits
seit Giber 10 Jahren eine bedeutende Rolle spielt (z. B. AG Rinteln, Beschl. v. 27.04.98,

2 XV 178; AG Firstenfeldbruck, Beschl. v. 17.01.01 u. 14.03.01, 1 F 1258/99; OLG Dresden,
Beschl. v. 29.08.02, 10 UF 229/02; KG Berlin, Beschl. v. 30.05.00, 17 UF 1413/99; EGMR,
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Beschl. v. 20.07.06, 1633/05), wird diese Thematik vom erkennenden Senat - unter
Verwendung héchst fragwiirdiger Argumente - ganzlich ausgeblendet.

Das AG Firstenfeldbruck fiihrt z. B. im Beschl. v. 14.03.01 (Gz.: 2 XV 178) aus: "Es liegt hier
eine deutliche Gefahrdungssituation vor, in Form eines sog. PAS-Syndroms, welches das
Gericht zum Eingreifen verpflichtet.”.

Der erkennende Senat beriicksichtigt (erkennt) nicht, dass - im vorliegenden Fall - das ganze
dokumentierte Verhalten des Kindes eindeutige Zlige einer (erheblichen) PAS-Schadigung
aufweist (vgl. z. B. Anhérungsvermerk v. 22.01.07, 133 F 14616/05, AG Tempelhof-
Kreuzberg).

Auch wenn der erkennende Senat - wie im vorliegenden Fall - die Auffassung vertritt, es ware
nicht angezeigt, der PAS-Problematik nachzugehen, so war es dennoch angezeigt gewesen,
den Griinden fiir die eigenartige und im héchsten MaBe fragwiirdige 'Elternentfremdung’
nachzugehen, die das Verhalten des Kindes - auf den Vater bezogen - aufweist.

Im hdchsten MaBe fragwiirdig ist in diesem Zusammenhang auch die Auffassung des
erkennenden Senats, dass es auf die Feststellung der Griinde flir das Verhalten des Kindes
nicht ankame. Diese Auffassung ist regelrecht unsinnig — und steht im Ubrigen gefestigter
Rechtsprechung entgegen (z. B. OLG Brandenburg, Beschl. v. 21.11.01, 9 UF 219/01:
"Soweit das Kind den Umgang mit dem nicht sorgeberechtigten Elternteil ablehnt, ist es
Aufgabe des Gerichts, die Griinde fiir diese Einstellung zu ermitteln und sie in seine
Entscheidung einzubeziehen.").

Es ware dringende Aufgabe des erkennenden Senats gewesen, den Ursachen fiir das im
héchsten MaBe fragwiirdige Verhalten des Kindes auf den Grund zu gehen, um dann, im
Anschluss, geeignete MaBnahmen in die Wege leiten zu kénnen, die der Beseitigung dieser
Ursachen dienen.

Zur Sachentscheidung, verfassungsrechtlich

Die Beschliisse v. 01.04.04 und 10.02.09 verletzen die Rechte des Kindes und seiner Eltern
nach Art. 3 (1) und 6 (2) GG.

Auf den vorliegenden Beschluss des Verfassungsgerichtshofs des Landes Berlin v. 20.11.07
wird verwiesen.

Zur Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung im Beschluss v. 10.02.09 ist zunéchst insofern nachvollziehbar und
korrekt, als dass die véllig verfehite Entscheidung des Vorgerichts, nach der dem
Beschwerdefiihrer — unter Ansetzung eines stark liberzogenen Gegenstandswertes - die
gesamten Kosten des Verfahrens 1. Instanz auferlegt worden waren, abgedndert wurde.

Die Kostenentscheidung ist aber letztlich insofern nicht nachvollziehbar und falsch, als dass in
der Sache nicht gepriift wurde, wo die Ursachen fiir das im hochsten MaBe fragwirdige
Verhalten des Kindes liegen. (Das Kind lehnt den Umgang mit dem Antragsteller ab, ohne
hierfiir (nachvollziehbare) Griinde angeben zu kénnen.)

Nach Aktenlage ist offensichtlich, dass das Kind Uber Jahre hinweg von der Antragsgegnerin
beeinflusst wurde.

Wiaren die entsprechenden Gegebenheiten in der Sache thematisiert worden - und hétte diese
Thematisierung zu einem entsprechenden Ergebnis gefiihrt - dann wére es legitim gewesen,
der Antragsgegnerin die (gesamten) Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Eine entsprechende
Sacherorterung hat jedoch nicht stattgefunden.



Zusammenfassende Anmerkungen

Nach Auffassung des Kollegiums zeugt die Tétigkeit des erkennenden Senats in dieser
Familiensache in hohem MaBe von fachlicher Inkompetenz und kann nur als im héchsten MaBe
fragwiirdig bezeichnet werden.

Es bestehen mindestens erhebliche Zweifel an der fachlichen Eignung des erkennenden
Senats, in derartigen Familiensachen fachkompetente Entscheidungen treffen zu kénnen.

Der Vorsitzende der AG II / Familiensachen

Lidtke
Anlage: Informationsblatt zur 'Cochemer Praxis'
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'Wem nitzen entscheidungsorientierte Gutachten im Familienrecht? — Pladoyer fir eine neue
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'Lésungsorientierte Arbeit im Familienrecht’
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'Rituale der Umgangsvereitelung bei getrennt lebenden oder geschiedenen Eltern’
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'Szenarien der Entfremdung im elterlichen Trennungsprozess'
Verfasser: Prof. Dr. Wolfgang Klenner
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Die 'Cochemer Praxis' 30.12.2008

Die Fakten in Deutschland:

= jede 2. Ehe wird geschieden

= jahrlich sind ca. 300.000 Kinder von der Trennung ihrer Eltern und den damit in
Zusammenhang stehenden Trennungsfolgen betroffen

= viele dieser Kinder werden durch die Trennung ihrer Eltern schon nach kurzer Zeit
zu 'Halbwaisen', d. h., die Kinder werden durch die Trennung von einem Elternteil
'weggerissen', u. a., weil es den Eltern nicht gelingt, ihre personlichen Konflikte von
ihrem Kind fernzuhalten

= in den meisten dieser Falle erleiden die Kinder hierbei psychische Schéaden

= die meisten Familiengerichte beherrschen die ‘Terminflut' nicht mehr, d. h.,
die Verfahren schieppen sich tber extrem lange Zeit dahin - hinzu kommen die
zeitraubenden Verfahrensbedingungen (Stellungnahmen, Gutachten, etc.), so dass
Laufzeiten von 2 Jahren und mehr keine Seltenheit sind

» in vielen strittigen Fallen wird vom Familiengericht einem Elternteil das alleinige
Sorgerecht zugesprochen - ein Schritt entgegen den 'Zeichen der Zeit' - und i. d. R.
mit verheerenden Folgen fir alle Beteiligten (i. d. R. wird der sog. 'Elternstreit' hierbei
bewusst von dem Elternteil hervorgerufen und geférdert, der das Kind fiir sich allein
'besitzen’ mochte)

= viele zustandige Jugendamter sind hoffnungslos iberfordert, auch durch mangelhafte
Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter

= viele Familienrichter und Jugendamter haben die 'Zeichen der Zeit' nicht erkannt -
oft wird noch nach veralteten Erkenntnissen und langst Giberholten rechtlichen
Grundlagen verfahren und entschieden

= Familienrichter unterliegen keiner Pflicht zur regelmafigen Weiterbildung und
Qualifikation

Der Losungsweq: Die 'Cochemer Praxis'

= Die C. P. ist ein Losungsweg, der bereits seit mehr als 10 Jahren erfolgreich praktiziert
wird.

= Die Pramissen der C. P.:

- gemeinsame elterliche Sorge - gemeinsame elterliche Verantwortung, auch in strittigen
Fallen

- die gemeinsame elterliche Verantwortung ist immer méglich

- die alleinige Sorge wirkt sich auf alle Beteiligten negativ aus (Kinder, Eltern,
Jugendamter, Richter, Anwaite), auch auf das gesamte Gemeinwohl

- zur gemeinsamen elterlichen Verantwortung gibt es keine Alternative

- Eltern miissen nach der Trennung gemeinsame Verantwortung behalten,
Entscheidungen und Einigungen diirfen sie nicht anderen uberlassen, weder Richtern
und Anwalten, noch dem Jugendamt; ihre Probleme sollen sie in eigener
Verantwortung lésen (ggf. unter Inanspruchnahme professioneller Hilfe); ein Antrag auf
alleiniges Sorgerecht eriibrigt sich somit '

- zukiinftig solite auch kein Weg zum alleinigen Sorgerecht hin mehr offen gehalten
werden. ‘

» Umsetzung:

- qualifizierte, kompetente Richter

- qualifizierte, kompetente Jugendamts-Mitarbeiter

- fehlt es den betroffenen Eltern bzw. einem Elternteil an Einsicht, werden Beratungsstunden

'verordnet', bis es zur Einigung kommt (s. u.)



= Die 'Vater' der C. P. sind: Jirgen Rudolph (Familienrichter am AG Cochem) und
Manfred Lengowski (Direktor des Jugendamtes Cochem)

= aktuelle Begleitforschungen und Facherkenntnisse, z. B. von Prof. Dr. jur. Roland
Proksch und Prof. Dr. Wolfgang Klenner, bestéatigen die Richtigkeit des Losungsweges

Ergebnisse in Anwendung der ‘Cochemer Praxis'

= die 'Cochemer Praxis' funktioniert, hat sogar Schule gemacht

= seit Jahren gibt es im Gerichtsbezirk Cochem keinen einzigen Beschluss mehr, nach
dem einem Elternteil das alleinige Sorgerecht (ibertragen wurde

= selbst die zerstrittensten Paare haben sich als Elternteile zusammengefunden und
tragen gemeinsam Verantwortung fiir ihre Kinder

= alle Beteiligten haben viel gelernt - vor allem haben sie gelernt, dass die gemeinsame
elterliche Verantwortung nur Vorteile bringt

» Termine bei Gericht werden i. d. R. innerhalb von 14 Tagen anberaumt

= Anwaélte schreiben keine (elleniangen, vorbereiteten) Schriftsatze mehr

= Jugendamter schreiben i. d. R. keine Stellungnahmen mehr

= die Richter besuchen ggf. mit Mitarbeitern der Jugendéamter die Familien, fahren mit
dem Kind zu Vater und Mutter, etc.

= zeitnahe Beratungstermine in Beratungsstellen werden méglich

= aus dem Gerichtssaal heraus werden die Eltern b. B. durch Beratungsstellen betreut

= vor dem Richtertisch sind alle Punkte zur Einigung bereits vorbereitet - wenn
nicht, werden Beratungsstunden verordnet (s. 0.)

= Eltern werden dazu gebracht, im Sinne ihrer Kinder (wieder) miteinander zu reden (!)

Familienrichter Rudolph: "Es ist unsere Pflicht, mit den vorhandenen Mdglichkeiten die
Eltern wieder ins Gespréach zu bringen. Aus der Sicht der Kinder gibt es zu einer
konsensualen Regelung keine Alternative."

Bundesweit haben sich bereits viele Beteiligte (Familiengerichte, Jugendamter, etc.) der
'‘Cochemer Praxis' angeschlossen.
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Sehr geehrter Herr Berner,
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wir wenden uns an Sie unter Bezugnahme auf die Familiensache-Geschéftszeichen

13 UF 411/03 u. 13 UF 91/07.

Hr.-ist Mitglied unserer ARGE und wir begleiten die vg. Familiensache bereits seit Jahren.

Es liegen uns die kompletten Unterlagen dieser Familiensache vor.
auf folgende Unterlagen:

- Beschluss AG Tempelhof-Kreuzberg, 133 F 3561/98, v. 06.10.98
- Beschluss AG Tempelhof-Kreuzberg, 133 F 6521/99, v. 21.05.99

Auszugsweise verweisen wir

- Beschluss AG Tempelhof-Kreuzberg, 133 F 13365/99, v. 13.06.00

- Beschluss AG Tempelhof-Kreuzberg, 133 F 3094/03, v. 12.11.03

- Beschluss KG, 13 UF 411/03, v. 01.04.04
- Beschluss KG, 13 UF 411/03, v. 15.06.04
- Beschluss KG, 13 UF 91/07, v. 05.12.08

- Beschluss VerfGH, 137/04, v. 20.11.07

- GAv. 20.10.03

- Stellungnahme Dipl.-Psychn. Storm-Knirsch v. 23.05.05
- Stellungnahme Dipl.-Med. Meissner v. 27.03.06

- Stellungnahme Dipl.-Pad. Schmeil v. 02.01.04

- GA v. 18.08.08

- Stellungnahme Prof. Klenner v. 09.09.08

- Stellungnahme Dipl.-Pad. Schmeil v. 10.09.08
- Stellungnahme Antragsteller



Im Ergebnis des Studiums der Akten méchten wir folgende Auffassung und folgenden
Lésungsweg an Sie herantragen:

Auffassung
1.

Es ist offensichtlich, dass die Gerichte in dieser Familiensache - teils gravierende -
Fehlentscheidungen getroffen haben.

(Wir fligen in diesem Zusammenhang - zur Information - unsere Stellungnahme zur Tatigkeit
des RIAG Vossenkdmper v. 30.12.08 bei, die demnéchst - in anderer Sache - verdffentlicht
werden wird.)

2.

Es ist offensichtlich, dass beide vorliegende GA mangelhaft - und daher letztlich nicht
verwertbar - sind.

Beide SV haben es unterlassen, entscheidende Untersuchungen durchzufiihren, die von
feststellungserheblicher Bedeutung gewesen wéren.

Beide GA liefern - im Hinblick auf die gegebene Familiensituation - keine sinnvollen und - im
Sinne des Kindeswohls - tatséchlich verwertbaren Lésungsvorschlége.

Was die Beauftragung der SV Lehmkuhl betrifft, so geben wir folgendes zu bedenken:

- Fr. Prof. Lehmkuhl ist - was derartige Begutachtungen betrifft - in Fachkreisen bekannter-
maBen sehr umstritten.

- Die SV stammt aus dem Kklinischen Bereich - sie befasst sich dort im Wesentlichen mit
schweren psychischen Anomalien. Es gibt insofern keine Parallelen zu einer Aufgabenstellung,
wie sie im vorliegenden Fall gegeben ist.

3.

Was den aktuellen Beschluss v. 05.12.08 (13 UF 91/07) betrifft, so geben wir folgendes zu
bedenken:

- Es ist offensichtlich, dass sich die SV nicht in dem erforderlichen Umfang mit den
Gegebenheiten auseinandergesetzt hat. Dies trifft insbes. auf das Verhalten der KM und
dessen Auswirkung auf das Verhalten und die Psyche des Kindes zu.

- An keiner Stelle im GA wird auf die Problematik 'Elternentfremdung’ (z. B. PAS) Bezug
genommen. Es ist daher davon auszugehen, dass entsprechende Untersuchungen nicht oder
nicht im erforderlichen Umfang ausgefiihrt wurden.

- Die zitierte Literaturquelle erscheint aus folgenden Griinden ungeeignet: Die Veréffentlichung
ist ca. 8 Jahre alt. Fegert ist - im Hinblick auf seine Verdffentlichungen zur PAS-Problematik -
sehr umstritten. Fegert ist zudem kein anerkannter 'PAS-Fachmann'; anerkannte Fachleute
auf dem Gebiet PAS sind aktuell, auf Bundesebene: Dr. W. Andritzky, W. Fischer, U. Kodjoe.
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Lésungswegqg

In Anbetracht der Gegebenheiten in der vorliegenden Familiensache bietet sich ein 3-Phasen-
Modell auf Basis der 'Cochemer Praxis' (s. Anl.) an:

1.

Feststellung der tatséchlichen Ursachen fiir das Verhalten des Kindes.

Die Ausfiihrungen beider SV zu dieser Thematik sind eher fragwirdig, als nachvollziehbar.

Es bietet sich das schon von Prof. Kienner in seiner GA-Kritik vorgeschlagene Erganzungs-GA
an.

2.

Herbeiflihrung von Elterngespréchen (Basis der 'Cochemer Praxis').

Ausweislich der vorliegenden Unterlagen hatte der KV hierzu bereits mehrfach seine
Zustimmung signalisiert bzw. gegeben - es war die KM, die diese Gesprache bisher stets
verhindert - bzw. nach dem ersten T. abgebrochen - hat.

3.

Realisierung einer begleiteten Umgangsanbahnung, unter Hinzuziehung eines kompetenten
Verfahrens-/Umgangspflegers.

Bitte teilen Sie uns zu den vg. Aspekten Ihre Auffassung mit.

Im Laufe der Jahre ist in dieser Familiensache (von mehr oder weniger fachkompetenten
Leuten) viel geschrieben worden (so dass sich ein erheblicher Aktenberg 'aufgetiirmt' hat) -
uns scheint aber, dass es zu wenige Taten gegeben hat, die geeignet waren, um dieser
Familiensache - im Sinne aller Beteiligten - eine positive Wende zu geben.

Es liegt nunmehr erkennbar beim Senat, diese positive Wende einzuleiten.

Mit freundlichen Griissen
Der Vorsitzende der AG II / Familiensachen

Lidtke

Anlage.
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Sehr geehrter Herr Berner,

wir nehmen Bezug auf unser Schreiben v. 15.01.09.

Hr. —hat uns Uber die Inhalte des gestrigen Termins informiert.
Wir weisen auf folgende Gegebenheiten hin:

1.

Mit Beschluss v. 22.02.08 hatte der Senat verfiigt, dass in dieser Familiensache ein weiteres
schriftliches GA eingeholt werden soll.

Ausweislich des vg. Beschlusses sollte mit der Erstellung dieses GA, "angesichts der
besonderen Problematik des vorliegenden Falles", eine auf dem Gebiet der Kinderpsychologie
"besonders erfahrene und sachkundige Gutachterin" beauftragt werden.

Der GA-Auftrag wurde an Fr. Prof. Lehmkuhl vergeben.

Wie uns Hr. mitteilte, verwies Fr. Prof. Lehmkuhl im gestrigen Termin, auf Befragen des
Gerichts, aul standigen "Zeitmangel" und auf "Arbeitsiiberlastung", weshalb sie eine
unterstellte Arztin, Fr. Dr. Nietzel, mit der Begutachtung beauftragt hatte. Fr. Dr. Nietzel
duBerte dann, auf Befragen von Herrn sie sei vor kurzem noch Praktikantin gewesen -
dieses GA sei das erste gewesen, dass Sie erstellt hétte.

Es diirfte Ubereinstimmung darin bestehen, dass diese Gegebenheiten nicht den Vorgaben des
Gerichts gerecht werden.

Wir regen daher an - auch unter Beriicksichtigung der insgesamt 3 vorliegenden GA-Kritiken
(u. a. von Herrn Prof. Klenner), die allesamt erhebliche inhaltliche Mangel des GA aufzeigen -
das GA zu verwerfen.
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Wir regen des Weiteren an, in Anbetracht der Gegebenheiten in dieser Familiensache, einen
kompetenten SV zu beauftragen, der sich insbesondere auf den Gebieten 'Elternentfremdung'
und 'Umgangsanbahnung' auskennt. Hierbei sollte es sich um einen SV handeln, der nicht
unter "Zeitmangel" und "Arbeitsiiberlastung" leidet — und der seinen GA-Auftrag nicht an Dritte
delegiert, die diesen dann als 'Erstlingswerk' ausfiihren.

2.

Die KM soll im Termin geduBert haben, sie sei zu keinen Gesprachen mit dem KV bereit, auch
nicht zu solchen, die das gemeinsame Kind betreffen.

Ein derartiges Statement kénnte bekanntermaBen ein sicheres Indiz fiir eine nicht vorhandene
Erziehungseignung der KM sein.

3.

Ihre Beisitzerin, Ri'inKG Hennemann, soll im Termin mehrmals Angaben gemacht haben, die
Riickschlisse auf eine grundlegende Auffassung nach den Schema 'Kindeswille = Kindeswohl'
zulassen.

Wir finden diese Auffassung erheblich bedenklich, zumal es zu dieser Thematik bekannter-
maBen bereits seit Jahren diverse Veréffentlichungen gibt, die eine derartige Auffassung nicht
zulassen, eine solche mindestens aber als erheblich fragwiirdig erscheinen lassen.

Eine derartige Auffassung beriicksichtigt auch nicht die offensichtlichen Gegebenheiten in
dieser Familiensache - und sie wiirde letztlich auch bedeuten, dass die Einholung des GA von
vorneherein lberhaupt nicht erforderlich gewesen wére; denn die ablehnende Haltung des
Kindes - und dessen Wille, den Vater nicht sehen zu wollen - war ja schon vor dem Beschluss
v. 22.02.08 hinreichend bekannt.

In Anbetracht der Gegebenheiten sollten zunéchst die tatsachlichen Griinde fiir das ablehnende
Verhalten des Kindes festgestellt - und dann gepriift werden, wie der Kontakt zum KV
hergestellt werden kann. In sofern scheint uns auch die Aufgabenstellung des Gerichts, die
Grundlage fir das eingeholte GA war, mindestens unzeitgeméaB zu sein (reine status-
diagnostische Aufgabenstellung, kein Raum fiir Interventionsdiagnostik).

4.

In Anbetracht ihrer zitierten AuBerungen im Termin scheint uns Fr. Prof. Lehmkuh! mindestens
derzeit nicht geeignet zu sein, weitere GA-Auftrédge zu (ibernehmen - was auch fir Auftrége in
anderen Familiensachen zutrifft,

Wir bitten um Ihre Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen
Der Vorsitzende der AG II / Familiensachen

Lidtke
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Guten Tag Herr Berner,

wir bedauern, dass Sie offensichtlich keine Notwendigkeit sehen, unsere Schreiben v. 15.01.09
und 04.02.09 zu beantworten.

Mittlerweile liegt uns in dieser Familiensache der Beschluss v. 10.02.09 vor.

Wir halten zunéchst fest, dass dieser Beschluss offensichtlich nicht den Bestimmungen der 8§
1626 und 1684 BGB gerecht wird. Der Beschluss ist zudem offensichtlich unzeitgem&B — und
darliber hinaus im héchsten MaBe ungeeignet, im Interesse der beteiligten Personen,
insbesondere des Kindes, eine Verbesserung der Situation zu erwirken.

Wir fordern Sie daher auf,

1

auf der Grundlage der Ihnen vorliegenden Gehdrsriige v. 03.03.09 den Beschluss v. 10.02.09
aufzuheben und den Prozess gem. § 321a (5) ZPO fortzufiihren,

2.

unter Anwendung aktueller Facherkenntnisse, z. B. denen der 'Cochemer Praxis' (vgl. unser
Schreiben v. 15.01.09), MaBnahmen einzuleiten, die den gesetzlichen Bestimmungen und den
Gegebenheiten in dieser Familiensache gerecht werden.

Hierbei ist es naturgeméB unabdingbar, zunéchst den Ursachen fiir das Verhalten des Kindes
auf den Grund zu gehen, was bisher noch nicht geschehen ist.

Die mit der Sache bisher befasste SV Lehmkuhl ist offensichtlich ungeeignet, die Sache weiter
zu betreuen (vgl.: Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zum GA, unser Schr. an Sie v.
04.02.09, Gehérsriuge v. 03.03.09). Wir weisen zudem darauf hin, dass die SV Lehmkuhl in
Fachkreisen sehr umstritten ist — und in der Fachéffentlichkeit, dezent formuliert, keinen guten
Ruf hat. Hierzu liegen uns u. a. aussagekréftige Angaben mehrerer Verfahrenspfleger vor, die
die SV aus deren Tatigkeit in anderen Verfahren kennen, und die die Qualitat der Tatigkeit der
SV einzuschéatzen vermogen.



Wir geben nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass in dieser Sache eine Verdéffentlichung beabsichtigt
und in Vorbereitung ist.

Mit freundlichen Grissen
Der Vorsitzende der AG II / Familiensachen

Lidtke
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wir nehmen Bezug auf die bei Ihnen unter dem Geschéftszeichen 13 UF 91/07 registrierte
Familiensache und teilen mit, dass wir in dieser Sache Ermittlungen fiihren.

Der Beschwerdefiihrer in dieser Familiensache hat sich an uns gewandt. Die dem
Beschwerdefiihrer vorliegenden Unterlagen wurden uns Ubergeben.

Vollmacht ist in Anl. 2 beigefiigt.

Wir weisen bereits jetzt ausdriicklich darauf hin, dass in dieser Familiensache eine

Veréffentlichung beabsichtigt ist.

Hiermit fordern wir Sie zuné&chst auf, uns die in Anl. 1 beigefiigten Fragen detailliert und
sachbezogen zu beantworten und zu unseren - ihnen bereits vorliegenden - Schreiben v.
15.01.09, 04.02.09 u. 16.03.09 ebenso detailliert und sachbezogen Stellung zu nehmen.

Far die Herreichung Thre Antwort/Stellungnahme setzen wir Frist

bis zum 30.06.2009.

Wir weisen ausdricklich darauf hin, dass Ihre Antwort/Stellungnahme nur dann Beriick-
sichtigung finden kann, wenn sie bis zu diesem Termin bei uns vorliegt. Gleiches gilt fur
weitere Angaben, die Sie in dieser Sache vielleicht herreichen méchten.

Mit freundlichen Griissen
Der Vorsitzende der AG II / Familiensachen

Lidtke

- Anlage 1: Fragenkomplex
- Anlage 2: Vollmacht



Fragenkomplex

1. Zum Gutachten und dessen Beauftragung

1.1 Warum haben Sie in dieser Familiensache eine 'Sachverstandige’ (SV) beauftragt, die in
Fachkreisen als héchst umstritten gilt - und die von sich selbst (im Anhérungstermin) sagt, sie
leide unter "stédndigem Zeitmangel" und unter "Arbeitsliberlastung"?

1.2 Auf welche Art und Weise haben Sie sich vor Beauftragung dieser SV von deren fachlicher
Eignung Uberzeugt?

1.3 Nach weichen Kriterien werden SV von Ihnen ausgewéhlt?

1.4 Warum haben Sie es zugelassen, dass die SV Ihre Tatigkeiten in dieser Familiensache zu
ca. 90 % einer Mitarbeiterin libertragen hat, die sich - nach eigenem Bekunden - gerade in der
Facharztausbildung befindet (und somit die von Ihnen selbst aufgesteliten Kriterien — vgl.
Beschl. v. 22.02.08, letzter Absatz) nicht erfiilit)?

1.5 Wie erkldren Sie sich, dass die vorliegenden Gutachtenkritiken (GAK) das GA allesamt als
grob fehlerbehaftet ausweisen?

1.6 Warum haben Sie ~ trotz ausdriicklichen Antrags des Beschwerdefiihrers - nicht
veranlasst, dass die SV den Griinden fiir das im héchsten MaBe fragwiirdige Verhalten des
Kindes nachgeht?

1.7 Welche Bedeutung hat fiir Sie ein familienpsychologisches GA, dessen Verfasserin
offensichtlich grundsétzlich der Auffassung ist, es wéare nicht erforderlich, den Griinden des (im
héchsten MaBe fragwiirdigen) Verhaltens des beteiligten Kindes auf den Grund zu gehen?

2. Zum gerichtl. Verfahren und zum Beschluss v. 10.02.09

2.1 Warum haben Sie — wie vom Beschwerdefiihrer nochmals ausdriicklich beantragt - keinen
Versuch einer Umgangsanbahnung unternommen?

2.2 Warum fand der (bekanntermaBen) erfolgversprechende Lésungsweg der 'Cochemer
Praxis' in dieser Familiensache bei Ihnen keine Anwendung?

2.3 Warum sind Sie nicht auf den Problemkreis 'Elternentfremdung’ eingegangen - obwohli
dies der Beschwerdefiihrer ausdriicklich angeregt hatte — und obwohl es - bereits ausweislich
der vorliegenden Unterlagen - eindeutige Hinweise darauf gab, dass das Kind von der
Antragsgegnerin Uber lange Jahre hinweg beeinflusst worden war?

2.4 Welche Perspektive erdffnet Ihr Beschluss im Hinblick auf die Rechte der Beteiligten gem.
§ 1684 BGB?

3. Allgemeine Aspekte

3.1 Welche Weiterbildungsveranstaltungen zu aktuellen familienrechtlichen Aspekten haben
Sie in den letzten Jahren besucht - und welche Themen wurden bei diesen Veranstaltungen
behandelt?

3.2 Wann und wo haben Sie in den letzten Jahren Weiterbildungs- oder Informations-
veranstaltungen zur Thematik 'Cochemer Praxis' besucht?



Vollmacht

Hiermit bevollmé&chtige ich die ARGE 'Kollegium pro Recht’, in meiner Familiensache, Az. KG
Berlin 13 UF 91/07, té&tig zu werden.
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Sehr geehrter Herr Berner,

es ist zunéchst unversténdlich, dass Ihre Eingangsbestatigung erst mit Datum 28.10.04 erfolgte,
denn zu diesem Zeitpunkt lagen Ihnen die Unterlagen bereits ca. 2 Monate vor.

Auch in der Sache ist Ihr Schreiben unverstindlich.

1.
Wie bereits unserem Schreiben vom 30.08.04, Abs. 1, zu entnehmen ist, ist Hr. Ibst
Kollegiumsmitglied. Eine Bevollmé&chtigung ergibt sich somit von selbst. (Wir ibe len dennoch

anbei nachtréglich ausdrickliche Vollmacht.)

2.

Far eine Stellungnahme bzw. fiir die Beantwortung der Ihnen gestellten Fragen (unsere Schreiben
vom 30.08.04 und 01.09.04) ist es, entgegen Ihrer Auffassung, ohne Bedeutung, ob Sie das
Verfahren 13 UF 411/03 fiir abgeschlossen halten.

Ihre Stellungnahme ist, auch rechtlich, unabhéangig von dem vg. Verfahren méglich - und in
Anbetracht der Brisanz der Vorwirfe im lbrigen dringend erforderlich.

Sie werden daher nochmals gebeten,

a)

auf das Schreiben vom 30.08.04 sachbezogen und detailliert Stellung zu nehmen,

b)
die im Schreiben vom 01.09.04 gestellten Fragen sachbezogen und detailliert zu beantworten.

Ihre Riickantwort erwarten wir bis zum 30.11.04.



Wir weisen darauf hin, dass wir uns, entsprechend unseres Reglements, in dieser Sache ohne
weitere vorherige Ankiindigung liber die Medien an die Offentlichkeit wenden werden, insofern
Ihre Ruckantwort nicht sachbezogen ist und fristgem&B bei uns eingeht.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Junghans

Dieses Schreiben wurde per PC erstellt und versandt und ist daher auch ohne Unterschrift/en giiltig.

Anlage.
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14089 Berlin

16.11.2004

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erteile ich lhnen Vollmacht zur Vertretung vom dem KG Berlin zum dortigen Gz.
13 UF 411/03.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Sache

vetretfend das Kind{ R

liegen dem Senat Ihre Eingaben vom 30. AugUst, 1. September und 26. Oktober 2004 vor. Da das Verfahren
mit Senatsbeschluss vom 1. April 2004 abgeschlossen ist und Sie an diesem Verfahren nicht beteiligt waren, -
bestehen weder Anlass noch die rechtliche Moglichkeit mit lhnen in dieser Angelegenheit zu korrespondieren.

Mit freundlichen Gruen
Berner . '
Vorsitzender Richter am Kammergericht,

- Beg;/ubigt
VA
O

thke
Justizsekretarin
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Sehr geehrter Herr Berner,
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auf unsere vg. Schreiben (die Sie in der Anlage nochmals erhalten) haben wir bisher keine Antwort

von Ihnen erhalten.

Bitte teilen Sie den Sachstand mit.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Junghans

Dieses Schreiben wurde per PC erstellt und versandt und ist daher auch ohne Unterschrift/en gltig.
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Kammergericht Berlin 01.09.2004
13. Familiensenat

z. H. Herrn Berner, als vorsitzendem Richter, persénlich

ElBholzstr. 30/32

10781 Berlin

per Fax: 9015-2200 (2 Seiten)

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme
(Gz.: 13 UF 411/03)

Guten Tag,
Hr. Berner, Fr. Kolberg, Fr. Hennemann,
in Ergadnzung unseres Schreibens vom 30.08.04 wird zusatzlich um Erlduterung gebeten, aus

welchen Erkenntnisquellen Sie die folgenden Formulierungen in der Beschlussbegriindung vom
01.04.04 hergeleitet haben:

1.

"Der Vater selbst gibt zu, dass er eine kurze streitige Auseinandersetzung hatte, wonach die
Freundin ausgestiegen und alleine nach Hause gefahren sei. at also immer wieder
miterleben missen, wie Erwachsene in Auseinandersetzunge em Vater hineingezogen

werden." (S. 9, Abs. 1, Satz 2)

(Aus der Akte ist eindeutig ersichtlich, dass sich die betreffende Gegebenheit ganz anders
zugetragen hat. Die Schiussfolgerung '-at also immer wieder miterleben missen....." ist
also véllig unverstandlich.)

2.
"Dem Vater andererseits fehlt es an jeglichem Verstandnis fiir diese Reaktion und Gefiihle
" (S. 9, Abs. 2, Satz 1)

(Die Akte gibt keinerlei Fakten her, an denen diese Formulierung abgeleitet werden kénnte.)

3.
"Entgegen der Auffassung des Vaters besteht die begriindete Hoffnung, dass nach Ablauf dieser
Ausschlussfrist ein Umgang zwischen Vater und Tochter stattfinden kann.” (S. 10, Abs. 1, Satz 3)

(Diese Formulierung steht im eklatanten Gegensatz zu aktuellen kinderpsychologischen
Erkenntnissen und mehreren aktuellen Studien (z. B. Prof. Dr. W. Klenner), nach denen ein
Umgang bei einem Kind in diesem Alter nur noch schwer oder (iberhaupt nicht mehr hergestelit
werden kann, wenn eine derartige zeitliche Verzdogerung eintritt. Vgl. Schreiben des ASt. vom
24.05.04 mit den darin enthaltenen Ausziigen aus Schreiben von Prof. Dr. W. Klenner.)



Ihre Stellungnahme erwarten wir bis zum 13.09.04.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Zimmermann Junghans Bremer

Dieses Schreiben wurde per PC erstellt und versandt und ist daher auch ohne Unterschrift/en giiitig.
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10781 Berlin

per Fax: 9015-2200 (6 Seiten)

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme

(Gz.: 13 UF 411/03 )

Guten Tag,

Hr. Berner, Fr. Kolberg, Fr. Hennemann,

unser Mitglied Hr.m hat uns zu vg. Gz. Ihre Entscheidung vom 01.04.04 sowie die
gesamten dazuge nterlagen in dieser Familiensache vorgelegt.

Hiermit werfen wir Ihnen vor, daB der vg. BeschluB in der Sachentscheidung u. a. folgende
gesetzliche Bestimmungen, Normen und Gegebenheiten missachtet:

1
Artikel 6, 7, 10, 12, 15 der Berliner Verfassung sowie 6 und 8 EMRK und 9 und 18 UN-KRK.

IN

1684 (1) BGB

w

das aktuelle Kindschaftsrecht, insbesondere den bereits mit der Kindschaftsrechtsreform vom
01.07.1998 (!) erfolgten Paradigmenwechsel vom Elternstreit zum Kindeswohl

4.

die in der Sache mittlerweile insgesamt 3 (!) vorliegenden Gutachtenkritiken bzw. gutachterlichen
Stellungnahmen, jeweils verfasst von einem unabh&ngigen, kompetenten, in Fachkreisen
bundesweit anerkannten Sachversténdigen

5.
zeitgemaBe, aktuelle kinderpsychologische Erkenntnisse und Grundsétze

6.
die im vorliegenden Fall tatsédchlich gegebenen, offensichtlichen familidren Gegebenheiten

7.
verfahrensrechtliche Grundsétze, Grundsétze gerichtlicher Tatigkeit, Grundsatze gerichtlicher
Objektivitat



TN

TN

Im einzelnen_ist diesbeziiglich auszufiihren:

Zunéchst wird auf die in der Akte zum Gz. 13 UF 411/03 bereits vorhandenen Unterlagen
verwiesen.

zu 1,
Ihr BeschluB missachtet u. a. folgende Artikel der Berliner Verfassung

- 10 (3) (Gleichberechtigungsgrundsatz)
- 12 (3) (Grundrechte der Eltern)
- 15 (1) (Anspruch auf rechtliches Gehér)

und folgende Artikel der UN-KRK

- 9/18 (Recht des Kindes auf Umgang mit seinen Eltern).

Zu 2.

Ihr BeschluB missachtet das Recht des Kindes auf Umgang mit seinem Vater und das Pflichtrecht
des Vaters auf Umgang mit seinem Kind nach § 1684 (1) BGB.

Ernsthafte Griinde, die eine Aussetzung des Umgangsrechts nach § 1684 (4) BGB rechtfertigen
kénnten (Kindeswohlgefédhrdung), sind aus den Unterlagen nicht ersichtlich und in dieser
Familiensache offensichtlich auch nicht gegeben.

zu 3.
Bereits die dem "Gutachter” Uhlemann durch das AG aufgegebenen Fragestellungen sind falsch, da

diese weder den Paradigmenwechsel vom 01.07.1998 (!) beriicksichtigen, noch auf den aktuellen
kinderpsychologischen Erkenntnissen beruhen.

Schon zum Zeitpunkt der Gutachtenbeauftragung durch das AG hatte der "Gutachter" Uhlemann
das AG auf diesen Umstand hinweisen und Korrekturvorschldge unterbreiten miissen. Dies ist
jedoch nicht geschehen.

Ihnen wurden diese Umsténde spatestens durch die Gutachtenkritik des Dipl.-Pad. H. Schmeil vom
02.01.2004 bekannt, ohne dass Sie diese Umsténde bei der Entscheidungsfindung beriicksichtigt
oder diesbeziiglich etwas unternommen haben.

Die vg. Gutachtenkritik, die von Ihnen gem. rechtlicher Grundsétze als dem Gutachten
gleichgestellt hatte bewertet werden missen, wurde von Ihnen als bedeutungslos abgetan (vgl.
Beschlussbegriindung, S. 10, Abs. 2, 1. Satz).

zu 4.
Mittlerweile liegen 3 Gutachtenkritiken vor, die libereinstimmend feststellen, dass

a)
bei der Gutachtenbeauftragung und Gutachtenerstattung grundlegende Standards weder
beachtet noch eingehalten worden sind.

b)
das "Gutachten" inhaltlich grob mangel- und fehlerhaft - und daher wertlos und nicht verwendbar
ist.

Das "Gutachten" ist lediglich oberflachlich erstattet worden. Entscheidungserhebliche Sachverhalte
sind nicht beachtet und wichtige Sachverhalte, die sich fiir den "Gutachter" wahrend der
Begutachtung ergeben haben (und die dessen sofortige Aufmerksamkeit und Reaktion hatten zur
Folge haben miissen), sind durch diesen nicht weiter hinterfragt und insofern durch diesen falsch
aufgenommen worden (vgl. insbesondere die vorliegende Gutachtenkritik des Dipl.-Pad. H.
Schmeil).



Bei der "Begutachtung” wurden durch den "Gutachter" zudem keine Wahrheitsgehalte gepriift bzw.
hinterfragt, obwohl dies, in Anbetracht der Umsténde, dringend angezeigt war.

auf die ihm von Herrn Schreiben vom 08.12.2003 gestellten Fragen verwiesen (Kopie liegt

Exemplarisch fur die diesbezijflich gravierend mangelhafte Tatigkeit des "Gutachters" sei hier nur
in der Akte vor).

Insbesondere auch die durch Herrnepbereits im Antrag vom 25.02.2003 detailliert
geschilderten Inhalte der letzten Trefen zwischen Vater und Tochter hatten wegen deren
erheblicher Bedeutung zur sofortigen Befragung der Beteiligten durch den "Gutachter" sowie zur
Bewertung und Analyse der Befragungsergebnisse im "Gutachten" fiihren miissen. Selbst auf

wiederholte, dementsprechende Anregung seitens Herrn in hat der "Gutachter" weder diese
Befragung noch weitere Schritte fiir notwendig erachtet.

Ergénzend wird auf die in der Akte befindlichen Stellungnahmen zum "Gutachten" vom 27.10. und
11.11.2003 verwiesen.

c)
eine Beobachtung der Interaktion zwischen Vater und Tochter wichtigste Erkenntnisquelle fiir
jegliche Begutachtung und Entscheidung ist.

Da diese nicht stattfand, ist das Gutachten allein schon daher von vorneherein unbrauchbar.

d)
der "Gutachter" Uhlemann in dieser Sache offensichtlich unerfahren und Gberfordert war. Er hatte
daher mit der Begutachtung nicht beauftragt werden diirfen.

Dennoch stellen Sie in Ihrem Beschiuss v. 01.04.2004, aus nicht nachvollziehbaren Griinden, im
wesentlichen gerade auf dieses Uhlemann-Gutachten ab - und ignorieren somit u. a. die aus den
vg. Gutachtenkritiken vorliegenden Erkenntnisse und Fakten.

Die umfassende und fachkompetente Gutachtenkritik des Dipl.-P&d. H. Schmeil vom 02.01.2004,
in der u. a. auf in diesem Zusammenhang bedeutende Erkenntnisquellen und psychologische
Studien namhafter Fachleute verwiesen wird (z. B. Prof. Dr. W. Klenner), wird von Ihnen als
bedeutungslos abgetan (vgi. Beschlussbegriindung, S. 10, Abs. 2, 1. Satz).

Zu 5.
Ihre Entscheidung widerspricht grundiegenden kinderpsychologischen Erkenntnissen.

So stellt u. a. Prof. Dr. W. Klenner in seinen diversen Fachveréffentlichungen (und auch in den in
der Akte befindlichen Textausziige seiner Gutachtenkritik) u. a. fest, dass es einem Kind nicht
zuzumuten ist, Uber eine derartig lange Zeit keinen Umgang mit seinem Vater zu haben. Derartige
Verfahrensweise fiihrt regelmé&Big zur Entfremdung dieses Elternteils.

Diese Fakten finden in Ihrer Entscheidung keinerlei Beriicksichtigung.

zu 6.
Sie haben sich bei der gegebenen Sachlage nicht einmal die Miihe gemacht, die tatséchlichen
Gegebenheiten zu prifen,

Entsprechende, eindeutige Hinweise in den Gutachtenkritiken wurden von Ihnen nicht beachtet,
die seitens Herr ausdricklich (!) beantragte Parteienanhérung haben Sie nicht ermdglicht.
Im Ergebnis dessen sind Sie zu falschen Erkenntnissen gekommen.

Es ist zudem véllig unversténdlich, dass Sie (in zweiter Instanz!) eine derartig wichtige
(und nahezu endgiiltige!) Entscheidung treffen, ohne sich, bei den vorliegenden Gegebenheiten,
durch persénliche Anhérung ein Bild von den beteiligten Personen (Vater/Mutter/Kind) zu machen!



zZu 7.
Zum "Gutachten":
Sie haben keine Befragung des "Gutachters" auf sein "Gutachten" hin ermdéglicht, obwohl dies

seitens Herrn sogar ausdrticklich beantragt worden war (!). Ein gravierender Verfahrensfehler
(den auch sch as AG zugelassen hat) (!).

Zum Beschluss vom 01.04.2004:

In Anbetracht der vg. gravierenden Mingel kann auf die Nennung von diesbezliglichen Einzelheiten
aus der Beschlussbegriindung im wesentlichen verzichtet werden.

Dennoch einige Ausziige, die besonders gravierende Unstimmigkeiten aufzeigen:

a)
(vgl. Beschlussbegriindung, S. 7, Abs. 1)
Sie gehen falschlicherweise von einer Gefdhrdung des Kindeswohls aus — und berufen sich insofern

auf das Uhlemann-"Gutachten". Dieses ist jedoch, wie nachgewiesen, grob mangelhaft - und daher
nicht verwertbar.

b)

(vgl. Beschlussbegriindung, S. 7, Abs. 4)

Da das Uhlemann-"Gutachten", wie nachgewiesen, nicht verwertbar ist, ist es ein Ratsel, dass Sie
dieses als "nachvoliziehbar" und "liberzeugend" hinstellen und sich diesem "Gutachten”
"anschlieBen" kdénnen.

In Anbetracht der Umsténde, insbesondere in Anbetracht der vorliegenden gravierenden
Gutachtenkritiken und der anderen Gegenargumente hétten Sie bei dieser Sachlage weitere
Sachaufklarung betreiben — und ggf. ein Obergutachten anordnen - miissen (!).

c)

(vgl. Beschlussbegriindung, S. 9, Abs. 1)

Besonders an dieser Textstelle zeigt sich gravierend, dass bisher eine véllig ungeniigende
Sachverhaltsaufkldrung stattgefunden hat - und dass im Ergebnis dessen die Gegebenheiten
einseitig und véllig falsch dargestellt worden sind.

Bereits im Antrag vom 25.02.2003 wurden seitens HerrnHunter dem Punkt "Schilderung der
Treffen des Antragstellers mit seiner Tochter" auf S. 5 un er Antragsbegriindung die
zurlickliegenden Treffen detailliert geschildert, u. a. auch die Treffen vor der Schule. Diese
Angaben wurden eidesstattlich versichert (!).

Da die Gegenseite den Inhalt dieser Treffen vollig anders schildert, hatten diese Angaben,
aufgrund ihrer Wichtigkeit, entweder durch den "Gutachter" oder durch das Gericht durch
Hinterfragung gepriift werden miissen. Dies ist jedoch nicht geschehen. Es stellt sich daher die
Frage, was diese Angaben, félschlicherweise als tatsachliche Gegebenheiten dargestellt, in der
Beschlussbegriindung zu suchen haben (}).

Besonders eklatant tritt dieser Widerspruch in der Formulierung auf S. 9, Abs. 1, 3. Satz ff. in
Erscheinung. Es ist véllig unklar, anhand welcher Gegebenheiten Sie diese Formulierung als
"Erkenntnis" ableiten. Zudem sind die Gegebenheiten véllig falsch dargestellt. Auch dies hatte
durch Hinterfragung einfach festgestellt werden kénnen.

d)

(vgl. Beschlussbegriindung, S. 10, Abs. 2 - S. 11, Abs. 1)

Wie bereits ausgefiihrt — und wie Sie im Text der Beschlussbegriindung hier selbst bestétigen -
haben Sie weder die vorliegenden tatsachlichen Gegebenheiten noch die vorhandenen
Gutachtenkritiken im erforderlichen MaBe beachtet. Dies trifft insbesondere auf die Gutachtenkritik
des Dipl.-Pad. H. Schmeil vom 02.01.2004 zu.

Ihre Angaben (S. 10, letzter Satz, bis S.11, Abs. 1) stimmen ausweislich des vorliegenden Textes
der Gutachtenkritik nicht.



e)
(vgl. Beschlussbegriindung, S. 11, Abs. 2)

Wie bereits ausgefiihrt, liegt ein gravierender Verfahrensfehler vor, da Sie (trotz ausdriicklich
gestelltem Antrag) die Befragung des "Gutachters" nicht ermdglicht haben.

In Anbetracht der im vorliegenden Fall gegebenen Umsténde wére es sinnlos, ja absurd,
entsprechende Fragen an den "Gutachter” in der Beschwerdebegriindung zu formulieren, auch
gerade deshalb, weil die Befragung des "Gutachters" ausdriicklich fiir den beantragten Termin

angekilndigt war. In Anbetracht dieser gegebenen Umsténde hatte dieser Termin von Ihnen
angesetzt werden miussen.

f)

(vgl. Beschlussbegriindung, S. 11, Abs. 2)

Entgegen Ihrer Darstellung ist es nicht so, dass der "Gutachter" Uhlemann von einem
Zusammentreffen Vater/Tochter "abgesehen" hat, sondern er war, ausweislich der vorliegenden
Unterlagen, nicht in der Lage, dieses Treffen herbeizufiihren.

Hierzu Hr. Uhlemann wértlich, auf Befragen im Termin am 28.10.2003:
"Das ist mir nicht gelungen." (vgl. Sitzungsprotokoll vom 28.10.03, S. 2, Abs. 4)

Frihere Angaben des "Gutachters" Uhlemann, er habe "von einem derartigen Treffen abgesehen"

bzw. dieses Treffen sei f0r~'nicht zumutbar" gewesen, dienen lediglich zur Verschieierung
seiner Inkompetenz.

Jedem kompetenten Gutachter wire es mit etwas mehr Zeitaufwand und einfiihisamen
Gespréachen méglich gewesen, dieses entscheidungserhebliche Gespréach herbeizufiihren.

Diese Fakten waren fiir Sie aus den vorliegenden Unterlagen ersichtlich.

g)
(vgl. Beschlussbegriindung, S. 12, Abs. 3)

In Anbetracht der vg. Fakten ist in diesem Punkt auch die Kostenentscheidung ungerechtfertigt.

Zum BeschluB3 vom 15.06.2004:

Ihr Hinweis auf den BGH als Rechtsbeschwerdegericht mag zwar rechtlich stimmen,

ist in der Sache aber unsinnig, da beim BGH, wie Ihnen bekannt ist, bei derartigen Verfahren,
wegen der (aus BGH-Sicht) nicht gegebenen grundsétzlichen Bedeutung, insofern praktisch
keinerlei Erfolgsaussichten bestehen. Die Beschwerde wiirde nicht einmal angenommen werden.

Dariiber hinaus muB bei derartigen Verfahren bekanntermaBen von einer Laufzeit von bis zu 2
Jahren und mehr ausgegangen werden. Auch dieser Umstand diirfte Ihnen bekannt sein.

Es ist zutiefst traurig, dass Sie einem Vater, der lediglich Kontakt zu seinem Kind haben
und mit diesem zusammensein mdchte, diese Wege aufzeigen.

Aus den vg. Griinden ist Ihre Entscheidung mit rechtsstaatlichen Grundsatzen unvereinbar.

Hiermit fordern wir Sie auf, auf dieses Schreiben innerhalb von 14 Tagen detailliert Stellung zu
nehmen.

AbschlieBend erlauben wir uns noch den folgenden Hinweis:

Nach hier aus verschiedenen Quellen vorliegenden Informationen ist Ihre derartige
Verfahrensweise, gerade in der Berliner Familienrechtsprechung, bereits seit mehreren Jahren kein
Einzelfall, sondern, durch Uberlastung der Gerichte, Fehlinterpretationen, mangelnde
Sachkenntnis, mangelnde Qualifikation bis hin zu bewusster Ignoranz seitens der beteiligten
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Richter, verursachte, nahezu sténdig geiibte "Fehl-Rechtsprechung”, die zwar der richterlichen
Freiheit, nicht aber der Bindung an geltende Gesetze entspricht.

Wir behalten uns daher vor, in dieser Sache an die Offentlichkeit heranzutreten.

In Erwartung Ihrer zeitnahen, sachbezogenen und detaillierten Stellungnahme stellen wir die
Verteilung dieses Schreibens gemaB untenstehendem Verteiler zunéchst zuriick.

Mit freundlichen GrliBen
Im Auftrag

Zimmermann Junghans Bremer

Dieses Schreiben wurde per PC erstellt und versandt und ist daher auch ohne Unterschrift/en giiltig.
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