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In der Ermittlungssache des Kollegiums

wegen langjahriger Missstédnde an den Berliner Familiengerichten

und - in diesem Zusammenhang -

wegen

- der fragwirdigen Vergabepraxis flir familienpsychologische Gutachten
- der fragwiirdigen Qualitat von familienpsychologischen Gutachten

hat die Arbeitsgruppe II des Kollegiums in der Sitzung am 06.10.09
beschlossen:

I. v
Der u. a. auch als Gutachterin fiir Familiengerichte titigen Direktorin der "Klinik fiir

Psychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie des Kindes- und Jugendalters”,
Fr. Prof. Dr. Ulrike Lehmkuhl (Beschuldigte), wird hiermit 6ffentlich vorgeworfen,

1.

mit dem unter ihrer Mitwirkung und Verantwortung mit Datum v. 18.08.08 in der
Familiensache erstellten familienpsychologischen Gutachten - Gz. KG
Berlin: 13 UF 9 = erartig mangel- und fehlerbehaftete Leistung erbracht zu

haben, so dass von einem fachkundig und fundiert erstellten, zeitgemiBen Gutachten
(GA) keine Rede sein kann,

2,
dass sich das vg. 'GA’ in entscheidenden Punkten weder an geltendem Recht, noch
an zeitgemé&Ben Facherkenntnissen und nicht am Wohl der beteiligten Personen
orientiert,

3.
dass das vg. GA derartig mangel- und fehlerbehaftet ist, so dass selbst die
Bezeichnung 'Gutachten’' unzutreffend ist.



II.

Die Beschuldigte wird hiermit 6ffentlich aufgefordert, zu den nachfolgend
ausgewiesenen Schriftstiicken des Kollegiums (s. A.) detailliert und sachbezogen
schriftsitzlich Stellung zu nehmen und die in diesen Schriftstiicken gestellten Fragen
ebenso detailliert und sachbezogen zu beantworten:

- Gutachterliche Bewertung v. 19.09.09
- Schreiben des Kollegiums v. 22.06.09, 17.06.09, 05.06.09

III.

Die Beschuldigte wird hiermit éffentlich aufgefordert, zu den nachfolgend
ausgewiesenen Gutachtenkritiken (GAK, s. A.) detailliert und sachbezogen
schriftsdtzlich Stellung zu nehmen:

- GAK Dipl.-Psych. Prof. Dr. W, Kienner, v. 09.09.08
- GAK Dipl.-P&ad. H. Schmeil, v. 10.09.08
- GAK des Beschwerdefiihrers, v. 08.09.08

IV.

Die Beschuldigte wird hiermit - in Anbetracht der in den vg. Schriftstiicken
ausgewiesenen massiven Vorhaltungen - 6ffentlich aufgefordert, ihre personliche
und fachliche Eignung fiir die Tatigkeit als Gutachterin fiir die Erstellung von
fachkompetenten, zeitgemaBen kinder- und familienpsychologischen Gutachten
nachzuweisen.

V.

Die Prasidentin des KG Berlin und die Prasidenten der Berliner Gerichte mit
Familienabteilungen (Tempelhof-Kreuzberg und Pankow-WeiBBensee) werden hiermit
offentlich aufgefordert, zu den in dem vg. Schriftstiicken ausgewiesenen massiven
Vorhaltungen schriftsadtzlich Stellung zu nehmen.

VI.
Fiir die Herreichung der Stellungnahmen gem. Abs. II, III, IV und V wird Frist bis
zum 31.10.2009 gesetzt.

Es wird mitgeteilt, dass nach Ablauf der vg. Frist — unter Beriicksichtigung der
eingegangenen Stellungnahmen - zeitnah beabsichtigt ist, iiber die Eignung der
Beschuldigten als Auftragnehmerin fiir fachkompetente, zeitgemiaBe kinder- und
familienpsychologische Gutachten zu befinden.

VII.
Dieser Beschluss wird veroffentlicht.

Griinde:

Das Kollegium befasst sich bereits seit Jahren mit Missstdnden an den Berliner
Familiengerichten, u. a. im Hinblick auf die fragwiirdige Vergabepraxis fiir kinder- und
familienpsychologische GA und im Hinblick auf die fragwiirdige Qualitat dieser GA.

Die Beschuldigte ist neben ihrer Tatigkeit als Direktorin der "Klinik fir Psychiatrie,
Psychosomatik und Psychotherapie des Kindes- und Jugendalters” haufig auch als 'Gutachterin’
fir verschiedene Familiengerichte tétig.

Dem Kollegium wurde das im Abs. I (s. 0.) ausgewiesene - von der Beschuldigten bzw. in
deren Verantwortung ausgefertigte - GA sowie weitere Unterlagen in dieser Familiensache zur
Verfligung gestellt.

Das GA weist erhebliche Méngel und Fehler auf. Bzgl. der Details wird auf die in der Anlage
beigefiigten Unterlagen verwiesen.



Mit den im Abs. II (s. 0.) ausgewiesenen Schreiben (s. A.) wandte sich das Kollegium an die
Beschuldigte und forderte Sachaufkl&rung.

Dieser Aufforderung ist die Beschuldigte bis heute nicht nachgekommen.

Die vg. Schriftstlicke weisen unzumutbare Zusténde aus. Sachaufkldrung ist erforderlich.
Da die Beschuldigte bisher keine Stellungnahme abgegeben hat, sieht das Kollegium die
Notwendigkeit flr diesen Beschluss und dessen Veréffentlichung.

Auf den Beschluss BA4f67-08 (01) wird verwiesen.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Beschuldigte in der Auftragsschrift des den
Gutachtenauftrag vergebenden 13. Senats des KG Berlin (Beschluss v. 22.02.08) als
"besonders erfahren und sachkundig” eingeschatzt wurde - diese "Sachkunde vermag das
Gericht auch einzuschétzen" -~ und in Anbetracht der Tatsache, dass die Beschuidigte nahezu
regelmaBig von verschiedenen Gerichten mit der Erstellung von GA beauftragt wird, sieht es
das Kollegium als erforderlich an, in diesem Zusammenhang auch den beauftragenden Senat
sowie die Présidentin des KG Berlin und die Présidenten der Berliner Gerichte mit
Familienabteilungen (s. Abs. V) zu Stellungnahmen aufzufordern.

Der Vorsitzende der AG 1I / Familiensachen

Liadtke

Anlagen.



PF 220101 = 14061 Berlin

Tel.: 030 / 36.99.64.87 (AB)
KOLLEGIUM PRO RECHT F:x: 030/ 36.99.64.89

eMail:
info@kollegium-pro-recht.net

www.kollegium-pro-recht.net

Kollegium pro Recht = Postfach 22 01 01 « 14061 Berlin

Geschéftszeichen: GABew 167-04

Ausfertigungsdatum: 19.09.2009

Gutachterliche Bewertung
der Tatigkeit der 'Sachverstdndigen’
Prof. Dr. Ulrike Lehmkuhl

in der Familiensache (Umgangsrechtssache)
(Gz. KG Berlin: 13 UF 91/07)

Sachverhait (Kurzfassung)

Mit Beschluss des KG Berlin v. 22.02.08 wurde Fr. L. in dieser Familiensache als Gutachterin
bestellt.

Mit Schreiben v. 03.03.08 hat sie den Gutachten (GA)-Auftrag angenommen und mitgeteilt,
dass die Bearbeitung des GA von ihrer Mitarbeiterin Fr. Dr. Nietzel - unter ihrer Supervision -
iibernommen wird.

Das GA wurde von Fr. N. mit Datum 18.08.08 erstellt. Es tragt die Unterschriften von Fr. N.
und Fr. L.. Letztere ist mit dem Vermerk "Einverstanden aufgrund eigenen Eindrucks und
eigener Urteilsbildung" versehen.

Nachdem die Verfahrensbeteiligten das GA erhalten hatten, hat der Beschwerdefiihrer mehrere
Fachleute mit Gutachtenkritiken (GAK) beauftragt - und diese dem Gericht - neben einer selbst
verfassten GAK - (ibersandt.

Das Gericht hat diese (drei) GAK an Fr. L. weitergeleitet. Alle GAK weisen ausnahmslos
erhebliche Mangel und Fehler in dem vorliegenden GA aus. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die Inhalte der GAK (s. A.) verwiesen.

Im Anhérungstermin vor dem KG am 03.02.09 gab Fr. L. — nach hier vorliegenden Zeugen-
aussagen - auf Befragen des Gerichts an, Sie wiirde unter "stédndigem Zeitmangel" und
"Arbeitsiiberlastung" leiden - und hatte daher Fr. N. mit dem GA beauftragt. Fr. N. gab auf
Befragen an, sie wiirde sich noch in der Facharztausbildung befinden.

Zu Inhalten befragt, gaben Fr. L. — ebenfalls nach hier vorliegenden Zeugenaussagen - im
Termin unter anderem an, die Griinde fir das in Rede stehende - ausweislich der vorliegenden
Unterlagen im héchsten MaBe fragwiirdige - Verhaltens des Kindes wéren ohne Bedeutung,

Es wére daher nicht angezeigt gewesen, diesen nachzugehen.



Fiir ihre Tatigkeit legte Fr. L. Rechnungen {iber insgesamt 4.848,80 EUR (EUR 4.419,40 fir das
GA und EUR 429,40 fiir die Teilnahme am gerichtlichen Anhdrungstermin).

Sach- und Rechtsauffassung des Kollegiums (Kurzfassung)

Die Tatigkeit von Fr. L. als 'Sachverstandige' in dieser Familiensache ist grob mangel- und
fehlerhaft.

Gleiches gilt fiir das erstellte GA, das derartig mangel- und fehlerbehaftet ist, das es nicht den
Namen 'GA' verdient.

Das 'GA' ist (fir das beauftragende Gericht) nicht verwertbar.

Zundachst ist festzustellen, dass das GA - schon durch die nicht vorhandene bzw.
unzureichende nachvollziehbare Darstellung der diagnostischen Schlussfolgerungen;
Benennung und Beschreibung der Ankniipfungs- und Befundtatsachen -~ grundsatzlich nicht
den Mindestanforderungen an derartige GA gerecht wird (BGH, Urteil v. 30.07.99, 1 StR
618/98).

Des Weiteren mangelt es dem GA grundsatzlich an beweiserheblichen Tatsachen, solchen also,
die sich auf objektive und liberpriifbare Argumente beziehen.

Im Hinblick auf fachliche Aspekte ist festzustellen, dass das GA offensichtlich bereits deshalb
fehlerbehaftet und falsch ist, weil es grundsatzliche Fehler in der Herangehensweise aufweist,
z. B. )

1.
unzeitgemas statusdiagnostisch orientiert ist und eine - bekanntermaBen Erfolg
versprechende, zeitgemaBe — interventionsdiagnostische Herangehensweise vermissen ldsst,

2.
sich nicht an aktuellen Facherkenntnissen — wie z. B. denen der 'Cochemer Praxis' (s. A.) —
orientiert.

Bzgl. weiterer Fehler und Mé@ngel wird auf die zum GA vorliegenden GAK (s. A.) verwiesen,
denen sich das Kollegium im vollen Umfang anschlieBt.

Bereits die Gutachtenkritik (GAK) des namhaften Gutachters Dipl.-Psych. Prof. Dr. W. Kienner
v. 09.09.08 (s. A.) weist gleich mehrere erhebliche Fehler im GA aus. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird - bzgl. der Details - auf die vg. GAK verwiesen.

Prof. Klenner kommt u. a. zu dem Ergebnis, das GA sei "nachzubessern oder es wird nach §
412 ZPO gleich ein anderer Sachverstandiger mit der Erstattung eines neuen Gutachtens
beauftragt”.

Auch die GAK des Dipl.-Pd. H. Schmeil v. 10.09.08 (s. A.) und die des Beschwerdefiihrers in
dieser Familiensache v. 08.09.08 (s. A.) weisen diverse erhebliche Fehler und Mangel im GA
aus. Auch hier wird - zur Vermeidung von Wiederholungen, bzgl. der Details — auf die vg. GAK
verwiesen.



Es ist noch anzumerken, dass ~ gerade auch in Anbetracht der vom Gericht im Zuge der
Beauftragung des vorliegenden GA aufgestellten Kriterien - véllig unversténdlich ist, dass Fr.
Prof. Dr. L. derartige GA-Auftrdge annimmt, obwohl sie ~ wie sie selbst ausfiihrt - "Uberlastet"
ist und unter "standigem Zeitmangel" leidet - und den Auftrag dann von einer Mitarbeiterin
ausfiihren lasst, die (ebenfalls) die vom beauftragenden Gericht aufgestellten Kriterien nicht
erfillt (nicht erflillen kann).

Der Vorsitzende der AG II / Familiensachen

Lidtke
Anlage: Informationsblatt zur '‘Cochemer Praxis'

Literatur

[1]

'Du bist mein Kind - Die Cochemer Praxis - Wege zu einem menschlicheren Familienrecht’
Verfasser: Jirgen Rudolph

ISBN: 978-3-89602-784-9

[2]

'Wem nitzen entscheidungsorientierte Gutachten im Familienrecht? — Pladoyer fiir eine neue
Rolle der Psychologie im Familienrecht'

Verfasser: Prof. Dr. Uwe Jopt, Universitat Bielefeld, und Katarina Behrend, Lemgo

[3]

'‘Lésungsorientierte Arbeit im Familienrecht’
Verfasser: Bergmann, Jopt, Rexilius

ISBN: 3-89817-133-7

[4]
'Rituale der Umgangsvereitelung bei getrennt lebenden oder geschiedenen Eltern’
Verfasser: Prof. Dr. Wolfgang Klenner

[5]

'Szenarien der Entfremdung im elterlichen Trennungsprozess'
Verfasser: Prof. Dr. Wolfgang Klenner

Zentralblatt far Jungendrecht, 2, 2002, S. 48-57



Die ‘Cochemer Praxis' 30.12.2008

Die Fakten in Deutschland:

= jede 2. Ehe wird geschieden

= jahrlich sind ca. 300.000 Kinder von der Trennung ihrer Eltern und den damit in
Zusammenhang stehenden Trennungsfolgen betroffen

= viele dieser Kinder werden durch die Trennung ihrer Eltern schon nach kurzer Zeit
zu 'Halbwaisen', d. h., die Kinder werden durch die Trennung von einem Elternteil
'weggerissen', u. a., weil es den Eltern nicht gelingt, ihre persénlichen Konfiikte von
ihrem Kind fernzuhalten

» in den meisten dieser Falle erleiden die Kinder hierbei psychische Schaden

= die meisten Familiengerichte beherrschen die 'Terminflut' nicht mehr, d. h.,
die Verfahren schieppen sich tiber extrem lange Zeit dahin - hinzu kommen die
zeitraubenden Verfahrensbedingungen (Stellungnahmen, Gutachten, etc.), so dass
Laufzeiten von 2 Jahren und mehr keine Seltenheit sind

= in vielen strittigen Fallen wird vom Familiengericht einem Elternteil das alleinige
Sorgerecht zugesprochen - ein Schritt entgegen den 'Zeichen der Zeit' - undi. d. R.
mit verheerenden Folgen fir alle Beteiligten (i. d. R. wird der sog. 'Elternstreit' hierbei
bewusst von dem Elternteil hervorgerufen und geférdert, der das Kind firr sich allein
'besitzen' mochte)

= viele zustandige Jugendéamter sind hoffnungslos tberfordert, auch durch mangelhafte
Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter '

= viele Familienrichter und Jugendamter haben die 'Zeichen der Zeit' nicht erkannt -
oft wird noch nach veralteten Erkenntnissen und léngst iberholten rechtlichen
Grundlagen verfahren und entschieden

= Familienrichter unterliegen keiner Pflicht zur regelmafigen Weiterbildung und
Qualifikation

Der Lésungsweq: Die 'Cochemer Praxis'

= Die C. P. ist ein Losungsweg, der bereits seit mehr als 10 Jahren erfolgreich praktiziert
wird.

= Die Pramissen der C. P.:

- gemeinsame elterliche Sorge - gemeinsame elterliche Verantwortung, auch in strittigen
Fallen

- die gemeinsame elterliche Verantwortung ist immer méglich

- die alleinige Sorge wirkt sich auf alle Beteiligten negativ aus (Kinder, Eltern,
Jugendamter, Richter, Anwalte), auch auf das gesamte Gemeinwohl

- zur gemeinsamen elterlichen Verantwortung gibt es keine Alternative

- Eltern miissen nach der Trennung gemeinsame Verantwortung behalten,
Entscheidungen und Einigungen diirfen sie nicht anderen tiberlassen, weder Richtern
und Anwalten, noch dem Jugendamt; ihre Probleme sollen sie in eigener
Verantwortung I6sen (ggf. unter Inanspruchnahme professioneller Hilfe); ein Antrag auf
alleiniges Sorgerecht erlbrigt sich somit

- zukiinftig sollte auch kein Weg zum alleinigen Sorgerecht hin mehr offen gehalten
werden.

= Umsetzung:

- qualifizierte, kompetente Richter

- qualifizierte, kompetente Jugendamts-Mitarbeiter

- fehlt es den betroffenen Eltern bzw. einem Elternteil an Einsicht, werden Beratungsstunden
'verordnet', bis es zur Einigung kommt (s. u.)



= Die 'Vater' der C. P. sind: Jiirgen Rudolph (Familienrichter am AG Cochem) und
Manfred Lengowski (Direktor des Jugendamtes Cochem)

= aktuelle Begleitforschungen und Facherkenntnisse, z. B. von Prof. Dr. jur. Roland
Proksch und Prof. Dr. Wolfgang Klenner, bestatigen die Richtigkeit des Lésungsweges

Ergebnisse in Anwendung der 'Cochemer Praxis’

= die 'Cochemer Praxis' funktioniert, hat sogar Schule gemacht

= seit Jahren gibt es im Gerichtsbezirk Cochem keinen einzigen Beschluss mehr, nach
dem einem Elternteil das alleinige Sorgerecht tibertragen wurde

= selbst die zerstrittensten Paare haben sich als Elternteile zusammengefunden und
tragen gemeinsam Verantwortung fur ihre Kinder

= alle Beteiligten haben viel gelernt - vor allem haben sie gelernt, dass die gemeinsame
elterliche Verantwortung nur Vorteile bringt

= Termine bei Gericht werden i. d. R. innerhalb von 14 Tagen anberaumt

= Anwalte schreiben keine (ellenlangen, vorbereiteten) Schriftsatze mehr

= Jugendamter schreiben i. d. R. keine Stellungnahmen mehr

= die Richter besuchen ggf. mit Mitarbeitern der Jugendamter die Familien, fahren mit
dem Kind zu Vater und Mutter, etc.

= zeitnahe Beratungstermine in Beratungsstellen werden méglich

= aus dem Gerichtssaal heraus werden die Eltern b. B. durch Beratungsstellen betreut

= vor dem Richtertisch sind alle Punkte zur Einigung bereits vorbereitet - wenn
nicht, werden Beratungsstunden verordnet (s. 0.)

= Eltern werden dazu gebracht, im Sinne ihrer Kinder (wieder) miteinander zu reden (!)

Familienrichter Rudolph: "Es ist unsere Pflicht, mit den vorhandenen Mdglichkeiten die
Eltern wieder ins Gesprach zu bringen. Aus der Sicht der Kinder gibt es zu einer
konsensualen Regelung keine Alternative."

Bundesweit haben sich bereits viele Beteiligte (Familiengerichte, Jugendamter, etc.) der
'‘Cochemer Praxis' angeschlossen.
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Charit'e, Klinik flr Psychiatrie, Psychosomatik, etc. 22.06.2009
Fr. Prof. Dr. Lehmkuhl

Augustenburger Platz 1
13353 Berlin

per Fax: 030/450-566921

Unsere Zeichen (bitte stets angeben): 167 (08)

Guten Tag Frau Prof. Lehmkuhl,
das weitere Schreiben Ihrer Anwaltin (mit Datum 18.06.09) ist hier eingegangen.

Wir teilen zunéchst mit, dass wir keine Veranlassung sehen, in eine Korrespondenz mit Ihrer
Anwaltin einzutreten.

Zur Sache teilen wir mit, dass Sie sich keinen Gefallen tun, wenn Sie die Ihnen vorliegenden
Schreiben nicht beantworten. In Anbetracht des Umfangs der hier gefiihrten Ermittlungen
missen Sie damit rechnen, dass Sie zur Beantwortung der Ihnen gestellten Fragen &ffentlich
aufgefordert werden, wenn Ihre Stellungnahme nicht fristgemaB bei uns eingehen sollte.

AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass es in jedem Fall — in der der Sache zu Grunde
liegenden Familiensache - zu der bereits angekiindigten Veréffentlichung kommen wird.
Ihre Anwéltin setzt falschlicherweise die Begriffe "Verdffentlichung" und "Bericht" gleich.

Mit freundlichen Griissen
Der Vorsitzende der AG 11 / Familiensachen

Gdtke
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Charit'e, Klinik flr Psychiatrie, Psychosomatik, etc. 17.06.2009
Fr. Prof. Dr. Lehmkuhl

Augustenburger Platz 1
13353 Berlin

per Fax: 030/450-566935

Unsere Zeichen (bitte stets angeben): 167 (08)

Guten Tag Frau Prof. Lehmkubhl,
uns liegt das Schreiben Ihrer Anwiltin v. 16.06.09 vor.

Leider miissen wir feststellen, dass das vg. Schreiben den notwendigen Sachbezug vermissen
lasst. Eine "Berichterstattung” haben wir nicht angekiindigt, eine solche ist im Ubrigen auch
nicht beabsichtigt.

Wir werten das Schreiben Threr Anwaltin als Einschiichterungsversuch. Bitte nehmen Sie zur
Kenntnis, dass uns Derartiges nicht beeindruckt.

Sie haben noch bis zum 30.06.09 Gelegenheit, sich zur Sache zu duBern - und zu den in
unserem Schreiben v. 05.06.09 ausgewiesenen Aspekten Stellung zu nehmen.

Es steht Ihnen frei, sich zur Sache zu duBern und die Ihnen gestellten Fragen zu beantworten.
Wir raten Ihnen jedoch dringend dazu, diese Méglichkeit zu nutzen, denn per jetzigem
Kenntnisstand gehen wir anhand der uns vorliegenden Unterlagen und Informationen davon
aus, dass das von Ihnen in der ausgewiesenen Familiensache erstellte Gutachten mindestens
grob mangelhaft ist. Die gleiche Bewertung kénnte auch auf andere Aspekte Ihrer Tatigkeit in
dieser Sache zutreffen.

Es ist daher in Ihrem eigenen Interesse, uns Ihre Sicht der Dinge durch Herreichung Ihrer
Stellungnahme und durch die Beantwortung unserer Fragen zu schildern.

Mit freundlichen Grissen
Der Vorsitzende der AG II / Familiensachen

e

Lidtke
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Charit'e, Klinik fiir Psychiatrie, Psychosomatik, etc. 05.06.2009
Fr. Prof. Dr. Lehmkuhl

Augustenburger Platz 1
13353 Berlin

per Fax: 030/450-566935

Unsere Zeichen (bitte stets angeben): 167 (08)

Guten Tag Frau Prof. Lehmkuhl,

wir nehmen Bezug auf Ihre Téatigkeit - Erstellung eines familienpsychologischen Gutachtens -
in der Familiensache Az. KG Berlin 13 UF 91/07) und teilen mit, dass wir in dieser Sache
Ermittlungen fiihren.

Der Beschwerdefiihrer in dieser Familiensache hat sich an uns gewandt. Die dem
Beschwerdefiihrer vorliegenden Unterlagen - einschlieBlich Ihres GA v. 18.08.08 —
wurden uns libergeben.

Vollmacht ist in Anl. 2 beigefiigt.

Wir weisen bereits jetzt ausdriicklich darauf hin, dass in dieser Familiensache eine
Veréffentlichung beabsichtigt ist.

Zunéchst zu den vorliegenden Gegebenheiten:

Mit Beschluss des KG Berlin v. 22.02.08 wurden Sie in dieser Familiensache als Gutachterin
bestellt.

Mit Schreiben v. 03.03.08 haben Sie den GA-Auftrag angenommen und mitgeteilt, dass die
Bearbeitung des GA von Ihrer Mitarbeiterin Fr. Dr. Nietzel - unter Ihrer Supervision -
Ubernommen wird.

Ausweislich des Diktatzeichens auf dem Deckblatt des GA wurde das GA von Fr. Nietzel (mit
Datum 18.08.08) erstellt. Das GA tragt die Unterschriften von Fr. Dr. Nietzel und Ihnen. Ihre
Unterschrift trégt den Vermerk "Einverstanden aufgrund eigenen Eindrucks und eigener
Urteilsbildung”.

Nach Erhalt des GA hat der Beschwerdefiihrer mehrere Fachleute mit Gutachtenkritiken (GAK)
beauftragt - und diese, neben einer selbst verfassten GAK, bei Gericht eingereicht.

Das Gericht hat Ihnen diese GAK Ubermittelt. Jede dieser (drei) Kritiken weist erhebliche
Méangel und Fehler in dem vorliegenden GA aus.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Inhalte der Ihnen vorliegenden GAK
verwiesen.



Im Anhérungstermin vor dem KG am 03.02.09 gaben Sie - nach hier vorliegenden Zeugen-
aussagen - auf Befragen des Gerichts an, Sie wiirden unter “stdndigem Zeitmangel” und
"Arbeitsiiberlastung"” leiden - und Sie hatten daher Fr. Nietzel mit dem GA beauftragt.

Fr. Nietzel gab auf Befragen an, sie wiirde sich noch in der Facharztausbildung befinden.

Zu Inhalten befragt, gaben Sie - ebenfalls nach hier vorliegenden Zeugenaussagen - im
Termin unter anderem an, die Griinde fiir das in Rede stehende (ausweislich der vorliegenden
Unterlagen im héchsten MaBe fragwiirdige) Verhaltens des Kindes wiren ohne Bedeutung,

Es ware daher nicht angezeigt, diesen nachzugehen.

So weit zu den vorliegenden Gegebenheiten.

Hiermit fordern wir Sie zunéachst auf, uns die in Anl. 1 beigefiigten Fragen detailliert und
sachbezogen zu beantworten und zu den - Ihnen bereits vorliegenden - 3 Gutachtenkritiken
ebenso detailliert und sachbezogen Stellung zu nehmen.

Fir die Herreichung Ihrer Antwort/Stellungnahme setzen wir Frist

bis zum 30.06.2009.

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass Ihre Antwort/Stellungnahme nur dann Berdick-
sichtigung finden kann, wenn sie bis zu diesem Termin bei uns vorliegt. Gleiches gilt fiir
weitere Angaben, die Sie in dieser Sache ggf. herreichen méchten.

Mit freundlichen Griissen
Der Vorsitzende der AG II / Familiensachen

Lidtke

- Anlage 1: Fragenkomplex
- Anlage 2: Vollmacht



Fragenkomplex

1. Zum Gutachten

1.1 Warum Ubernehmen Sie derartige GA-Auftrége, wenn Sie unter "stdndigem Zeitmangel”
und "Arbeitsiiberlastung” leiden?

1.2 Warum haben Sie die Bearbeitung des GA einer sich erst in der Facharztausbildung
befindlichen Mitarbeiterin Ubertragen, einer Mitarbeiterin also, die die vom beauftragenden
Gericht aufgestellten Kriterien (vgl. Beschl. v. 22.02.08, letzter Absatz) nicht erfiillen kann?

1.3 Wie erkléren Sie sich, dass alle vorliegenden Gutachtenkritiken (GAK) das GA allesamt als
grob fehlerbehaftet ausweisen?

1.4 Warum wurde nicht untersucht, welche Griinde es fiir das (ausweislich der vorliegenden
Unterlagen im héchsten MaBe fragwiirdige) Verhalten des Kindes gibt bzw. geben kénnte?

1.5 Warum wurde - trotz des vorliegenden (ausweislich der vorliegenden Unterlagen im
héchsten MaBe fragwiirdige) Verhaltens des Kindes - die Problematik 'Elternentfremdung' nicht
behandelt?

1.6 Warum verweist das GA nicht auf zeitgem&Be, anwendbare interventionsdiagnostische
Aspekte?

1.7 Warum zeigt das GA keine Lésungswege im Sinne der beteiligten Personen auf?

2. Allgemeine Aspekte

2.1 Welche Rolle spielt in Ihrer Tatigkeit die sog. 'Cochemer Praxis'?

2.2 Wann und wo haben Sie in den letzten Jahren Weiterbildungs- oder Informations-
veranstaltungen zur Thematik '‘Cochemer Praxis' besucht?

2.3 Welche Weiterbildungsveranstaltungen zu aktuellen familienrechtlichen Aspekten haben
Sie in den letzten Jahren besucht - und welche Themen wurden bei diesen Veranstaltungen
behandelt?



Vollmacht

Hiermit bevollméchtige ich die ARGE 'Kollegium pro Recht’, in meiner Familiensache, Az. KG
Berlin 13 UF 91/07, tatig zu werden.




Prof.Dr.rer.nat.Wolfgang Klenner 33813 Oerlinghausen, den 09.09.2008
Diplom-Psychologe Am lberg 7

Klinische Psychologie Telefon (05202) 62 68
Forensische Psychologie Telefax 05202157124
Psychologische Beratung eMail 052026268@T-Online.de

Sehr geehrter Herr-

Am 07.09.2008 ubersandten Sie mir das tiber lhre Tochter-eboren am
08.08.1995, erstattete Lehmkuhl-Gutachten vom 18.08.2008, erstellt von Mitarbeitern
des CharitéQentrums fur Frauen-, Kinder- und Jugendmedizin mit Perinatalzentrum
und Humangéﬁéﬁk in Berlin, wobei Sie lhrer Erwartung Ausdruck gaben, ich kénnte

Ihnen dazu ein moglichst gerichtsverwertbares Statement zukommen lassen. Hier ist
es:

(1) Allgemeine Grundlagen zur Erstattung eines Sachverstindigengutachtens

Der Auftrag zur Erstattung eines Sachverstandigengutachtens erfolgt durch
BeweisbeschluR des Gerichts, bei dem das zugrunde liegende Verfahren anhangig
istt und zwar als die vom namentlich bestimmten Sachverstindigen zu
beantwortende Beweisfrage. Diese Beweisfrage geht auf den vorliegenden Antrag
zurlck, tber den das Gericht zu entscheiden hat und wozu ein sachversténdiger
Beitrag zu der dem Gericht obliegenden Wahrheitsfindung mittels Feststellung und
Benennung beweiserheblicher Tatsachen fir erforderlich gehalten wird. Dabei ist zu
beachten, eine. Tatsache ist dann beweiserheblich, wenn sie sich auf objektive und

vor allem Uberprifbare Argumente grindet.

Den Rechtsrahmen zur Erstattung eines Sachverstandigengutachtens gibt die
Forderung im BGH-Urteil vom 30.07.1999 zur Geschéafts-Nummer 1 StR 618/98 :
.“dal3 die diagnostischen Schlufolgerungen vom Sachverstandigen nach Méglichkeit

1
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fir alle Verfahrensbeteiligten nachvollziehbar dargestellt werden miissen, namentlich
durch die Benennung und Beschreibung der Anknlipfungs- und Befundtatsachen.
Andererseits muB durch die Beteiligten — zumindest aber durch andere
Sachversténdige - (iberpriifbar sein, auf welchem Weg der Sachversténdige zu den
von ihm gefundenen Ergebnissen gelangt ist.* (Seite 20 der Urteilsbegriindung). Das
‘bedeutet nichts anderes als sich das Gericht durch eigene Urteilsbildung von der
Richtigkeit oder Nichtrichtigkeit der Antwort auf die Beweisfrage Uiberzeugen kann
und ihm nicht zugemutet wird, all das, was der oder die Sachverstandige vorbringen,
ohne eigene Urteilsbildung, lediglich auf Treu und Glauben zu tibernehmen.

(2) Was die Sachverstindige und Mitarbeiter dafiir getan haben

Zur Beantwortung der Beweisfrage It. BeschluR des Kammergerichts Berlin vom
22.02.2008 erfolgten die Untersuchungen des Kindes und seiner Eltern innerhalb der
Charité, also in einem Medizinbetrieb, der die Aufgabe hat, Krankheiten zu erkennen,
daraus entstandenes Leiden zu lindern und Krankheit, wenn méglich zu heilen.
Dementsprechend durchlief vor allem das Kind die tbliche Untersuchungsroutine,
darunter auch eine kérperliche Untersuchung (Seite 46 und 47 des Gutachtentextes),

wonach gar nicht gefragt wurde und was auch keinen E_aeitrag zur Beantwortung der

Beweisfrage liefert. Im {brigen befassten sich auRer der gerichtlich bestellten
Sachverstandigen drei weitere Mitarbeiter der Charité (Frau A. Nietzel, Dipl.-Psych.
D.Fhrer, Frau'Dipl.-Psych. I. Schmiedeberg), mit dem Kind und seinen Eltern.

Wer sich in der klinischen Arbeit auskennt, der weil, dass allein schon das dortige

Umfeld auf die zur Untersuchung bestellten Kinder und Eltern dazu fihrt, dass sich

Kinder und Eltern nicht mehr so natlrlich und damit echt verhalten, wie in ihrer

gewohnten Umgebung bei sich zu Hause. Dazu tragt die Weitergabe, also das

Abfertigen von einem Untersucher zum anderen ebenso bei, wie deren im
Klinikbetrieb notwendige emotionale Distanz, so dass Explorationsgespriche, weil
vorher kein Vertrauensverhaltnis hergestellt werden kann, selten in die Tiefe gehen
und meistens da stehenbleiben, was ohnehin schon bekannt ist. Besonders dann,

wenn den Kontakten eine ungewisse Zeit im Wartezimmer vorhergeht. So bleibt die

Beweisfrage mangels klarer Zukunftsperspektiven und trotz eingefligter

Gemeinplatze unbeantwortet.

enm——




(3) Was die Sachverstindige hitte tun sollen

Der zugrunde liegende Beweisbeschluf mit der Beweisfrage zeigt deutlich, dass
hier das zwischenmenschlich-familidre Beziehungssystem, bestehend aus dem

Kinde -.md seinen beiden Eltern zu untersuchen sein wiirde. Dies hatte dem
Gericht als Hintergrund des von den Verfahrensbeteiligten erwarteten

Gerichtsbeschlusses dienen sollen. Also, Eltern geschieden, Tochter lebt bei der
wiederverheirateten Mutter und deren zweiten Ehemann, wodurch die Tochter in die

konfliktreiche Position des Dazwischenstehens zwischen ihren Eltern geraten ist.

In einer solchen Situation ist es im Sinne der Wabhrheitsfindung zweckdienlich Kind
und Eltern in ihrer gewohnten Umgebung, also in ihrem Zuhause aufzusuchen und
dort die Untersuchungen durchzufihrien, statt sie in ein ihnen fremdes Milieu

kommen zu lassen, mit dem vertraut zu werden, sie keine Gelegenheit haben.

Sodann waéren Lebens- und Entwicklungsalter des Kindes—nitzuteilen, damit
sich das Gericht das Madchen, tUber dessen Schicksal es ja entscheiden soll,
leibhaftig vorstellen kann. -ist am 08.08.1995 geboren. Am 25.05.2008,
einem der angegebenen Untersuchungstemine, war sie, korrekt geschrieben, zwolf
Jahre, acht Monate und siebzehn Tage (12; 8*"7 J.) alt und nicht, wie auf Seite 46
des Gutachtentextes, 12,9 Jahre alt.

Weiterhin ware es fur die Urteilsbildung des Gerichts von Bedeutung, wenn
mitgeteilt wirde, wie alt—/var, als die Eltern sich trennten. Um sich namlich
auf Grund der Dauer einer gemeinsamen Biographie von Kind und Vater vorstellen
zu kénnen, ob-zwischen beiden eine Bindung bestand. Das ware im Hinblick auf die
Ablehnung von Umgangskontakten des Kindes mit seinem Vater von Bedeutung.
Denn, wo keine Bindung, da kommt es nicht zur Entfremdung, weil man sich ja

l&ngst schon fremd ist.

(4) Ergebnis der Uberpriifung des Gutachtentextes und Empfehlung,

wie weiter vorzugehen sei.
Weil der BeweisbeschluR des beauftragenden Kammergerichts Berlin nicht die
ureigene Aufgabe der Medizin, Krankheit zu erkennen, zu lindern und zu heilen, zum

Gegenstand hat, hatte die in diesem Falle federfuhrende Sachverstandige, die ja
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Uber das Diplom in Psychologie verfiigt, unter Beachtung von § 407a ZPO' zum
‘Ausdruck bringen sollen, der Auftrag beziehe sich sowohl auf die Darstellung des

Systems der zwischenmenschlich-familiaren Beziehungen als auch darauf, wie fur

er Ruckhalt in jhrer auch den Vater umfassenden Familie und damit

ihr Wohl und Wehe auf Dauer sicherzustellen ist. Hierbei ware die zwischen den

Merrschende Sprachlosigkeit einer besonderen Beachtung

bedlrftig. Ein in ganz normal menschlichen Angelegenheiten erfahrener
Sachverstandiger wisste, Sprachlosigkeit zwischen den Eltern eines
problemgeladenen Kindes ist ein Leitsymptom dafiir, dass einer der Eltern das Kind
dem anderen Elternteil abspenstig machen will. Schritt fur Schritt ist dieser ProzeR in

der Abhandlung ,Szenarien der Entfremdung im elterlichen Trennungsproze“

beschrieben. Im Grunde geht es um ein Ausloten der Zukunftsperspektiven fir

SR cic um so ginstiger einzuschatzen sind, je mehr es gelingt, beide

Eltern zu gemeinsamen Entscheidungen iiber die Belange ihrer gemeinschaftlichen

Tochter zu bewegen. Damit hatte die Sachversténdige schon beginnen sollen,

indem sie beide Eltern zusammen an einen Tisch holt, um mit ihnen das noch

mehrmals zu wiederholende Gesprach zu beginnen. Und, wenn sich ein Elternteil

oder beide sperren, bleibt noch die Méglichkeit, dieses Gesprach vor Augen und

Ohren des Gerichts zu flihren, wohin die Eltern vorgeladen werden.

Insgesamt mangelt es dem Gutachten an beweiserheblichen Tatsachen, also

—

solchen, die sich auf objektive und uberpriifoare Argumente griinden. Dieses

Gutachten ist vorzeitig im Stadium der Hypothesenbildung abgeschlossen worden.

Darum ist es entweder nachzubessern oder es wird nach § 412 ZPO gleich ein

anderer Sachversténdiger mit der Erstattung eines neuen Gutachtens zu beauftragl.

Weil der amtierende Richter seinen Namen unter den das Verfahren beendenden
Beschluf3 schreibt, muf® ihm wenigstens die Méglichkeit zur eigenen Urteilsbildung
gegeben wé}déh; statt ihm zuzumuten, das Ergebnis eines in seinem Auftrage
erstellten Sachversténdigengutachtens allein auf Treu und Glauben akzeptieren zu

sollen. Was also hatte die Sachverstandige tun sollen ? Sie hatte, wie bereits

erwahnt, das System der zwischenmenschlich-familidren Beziehungen zwischen den

! § 407a ZPO . Der Sachverstandige hat unverzuglich zu prifen, ob der Auftrag in sein Fachgebiet fallt
und ohne die Hinzuziehung weiterer sachverstandiger erledigt werden kann. Ist das nicht der Fall,
SO
hat der Sachverstandige das Gericht unverzugtich zu verstandigen.
Wolfgang Klenner, Szenarien der Entfremdung im elterlichen TrennungsprozeR.
Zentralblatt fur Jugendrecht ZfJ, Heft 2 /2002 Seite 48.

Q
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Eltern und ihrem Kinde als Bezugshintergrund fir die von Rechts wegen

anzustellenden Uberlegungen darstellen sollen. Sodann hitte die Sachverstandige

das Madchen _ so beschreiben sollen, dass sich das Gericht das Kind,

Uber deren weiteren Schicksalsweg es entscheiden soll, leibhaftig vorstellen kann.

Weil die Trennung der Eltern nicht riuckgangig zu machen ist, solite wenigstens
soviel ausgelotet werden, beide Eltern dazu zu gewinnen, dass ihr Kind zwischen
beiden frei hin und hergehen kann, ohne jedes Mal.eine Art Niemandsland

_durchschreiten zu mussen. Zur Unterstiitzung bietet sich gemal § 1909 BGB das

Amt des Erganzungspflegers an, dessen Wirkungskreis erstens die Vermittlung

zwischen beiden Eltern, auch um das gemeinsame Gesprach wieder anzubahnen
und zur Vermeidung erneuter Konfrontationen, zweitens die Gewahrleistung des
Umgangs des Kindes mit jedem Elternteil und drittens die Hilfe fir das Kind umfafit,
zu lernen, mit der Tatsache zu leben, mit den Eltern nur noch nacheinander und an
jeweils anderem Ort zusammen zu sein.

Das zusténdige Kammergericht will ich mit dieser Expertise ermutigen, von den
gerichtlich bestellten Sachversténdigen nicht nur die korrekte Einhaltung der fur die
Sachversténgligentétigkeit einschldgigen Rechtsvorschriften zu verlangen, sondern
auch an die éBéelieferten Sachversténdigé\ngutachten die héchsten Anforderungen
zu stellen, weil sie mit daran beteiligt sind, Uber das Wohl und Wehe der in ein

Rechtsverfahren verwickelten Kinder und Eltern zu Gericht zu sitzen.

Sehr geehrter Herr—iiese vorstehende Expertise kénnen Sie ohne weiteres vor
Gericht verwenden.

Far die fachliche Richtigkeit der vorstehenden Expertise :

D\Q{ ((“)m /\ru{/h, %{/éé/wc«,\/\

Prof.Dr.Wolfg.Klenner



Vater-Mutter-Kind Haus

Schutzhaus bei hiuslicher Gewalt
Tel/Fax: 030 - 50 18 18 24
eMail: horstschmeill @alice-dsl.de

Horst Schmeil, Werderstr. 20a, 13587 Berlin

Stellungnahme zum Gutachten der Arztin Annika Nietzel

in der Umgangssache betreffend das Kind _ geb. am 08.08.1995
AZ.:13 UF 91/07 vom 18. August 2008

Der Unterzeichner wurde gebeten, zum oben benannten Gutachten eine Stellungnahme zu
erarbeiten, was er mit der nachfolgenden Bearbeitung tut.

Das Gutachten hat einen Umfang von 63 Seiten einschlieBlich einer kurzen Literaturliste.
Auffillig ist, dass an dem Gutachten verschiedene Personen der Charite Centrum fiir Frauen,
Kinder- und Jugendmedizin mit Perinatalzentrum und Humangenetik mitgearbeitet haben,
was fiir eine Umgangsgestaltung uniiblich ist. Von daher ist fraglich, ob mit dem Aufirag an

dieses Institut die speziell erforderliche fachliche Kompetenz fiir die Fragestellung gegeben
ist.

Das Gutachten wurde in Auftrag gegeben, nachdem der Verfassungsgerichtshof von Berlin
aufgrund verschiedener Verfahrensfehler das Verfahren an das Kammergericht zuriickverwie-
sen hat.

Das Gutachten wurde als statusdiagnostisches/entscheidungsorientiertes Gutachten in Auftrag
gegeben, was durch die geltende Kindschaftsrechtsreform fragwiirdig ist, da diese Form eines
Gutachtens aus der Vergangenheit auf die Zukunft schliefen muss, wobei die fritheren Vor-
aussetzungen sich stark verindert haben. Damit sind erhebliche Fehlerquellen verbunden.

Zu Beginn der Untersuchung stand fest, dass das Kind keinen Umgang mit dem
Vater wahrnehmen will. Hieriiber ist nicht mehr zu diskutieren, das gilt es auch nicht mehr
festzustellen, da das seit Jahren in allen Aussagen der beteiligten Professionellen benannt war.
Eine Neuauflage der Aussagen wird jedoch dem Anspruch des geltenden Kindschaftsrechts
nicht gerecht. Deshalb ist auch im Entwurf des FamFG die Erarbeitung von interventionsdia-
gnostischen/l8sungsorientierten Gutachten gefordert. Das jedoch ist vom Gericht offensicht-
lich nicht gewiinscht worden, obwohl das Gericht diese unterschiedliche Herangehensweise
mit dem zu erwartenden Ergebnis kennen muss. Es kann nur gehofft werden, dass das Gericht
nicht aus diesen Griinden, nimlich ein Gutachten lediglich zur Beschwerdefestigkeit zu erhal-
ten, in der in Auftrag gegebenen Form vergab.

Entsprechend fallen auch die psychologischen Fragen der Untersucherin aus. An keiner Stelle
wird auch nur der Ansatz erfragt, ob und in welcher Weise Ansatzpunkte fiir eine aufwei-
chende Haltung des Kindes und der Mutter, den Umgang wieder in Gang zu setzen, gegeben
sind oder diese in Gang zu setzen. Hier wird lediglich in der weiteren Bearbeitung der Ver-
such gemacht, iiber die GroBmutter viterlicherseits (GMvs) den Umgang zum Vater iiberzu-
leiten.



Wenn das Gericht den Auftrag des Gesetzgebers ernst genommen hiitte, den Umgang des
Kindes fiir wichtig zu halten, wire die F ragestellung anders ausgefallen und méglicherweise
ein anderer Gutachter, moglicherweise mit einem Schwerpunkt in Erlebnispiddagogik, beauf-
tragt worden.

Das Gutachten stellt sich in seiner Form erst einmal als sehr sachlich und neutral dar: Die
Sicht des Kindes zum Umgang wird in den Mittelpunkt gestellt. Der Wille des Kindes, das als
weit tiber sein Alter hinaus als reif dargestellt wird, lisst den Willen des Kindes als wichtigs-
ten Punkt erscheinen. Dieser Wille des Kindes wird durch zahlreiche Beispiele belegt, zumin-
dest zu belegen versucht.

Dabei handelt es sich in allen Fallen um Angste vor der ,»Dickkopfigkeit“ des Vaters, die im
Vorgutachten von ihm selbst benannt wurde. Hierzu wurde immer wieder darauf abgestellt,
der Vater wiirde seine eigene Sicht der Dinge in den Vordergrund stellen, ohne dass er auf die
Sichtweise der Mutter und des Kindes eingehen wiirde. Dass diese »Dickkopfigkeit* sich je-
doch darauf beziehen kénnte, Unrecht, wie die Ausgrenzung des Kindes vom Vater, zu ver-
hindern, wird in keiner Weise in Erwigung gezogen. Die einseitige Darstellung der Gutachte-
rinnen macht deswegen die Ergebnisse und Empfehlungen des GA fragwiirdig.

Das Gutachten ist im Ubrigen auch im Hinblick auf eine zu wiinschende Umgangsanbahnung
wenig forderlich.

Einige weitere Griinde sollen noch kritisch angemerkt werden, die als Fehler bezeichnet wer-
den miissen. So ist bei entscheidungsorientierten Gutachten nach den Vorgaben des BHG in
seinem Urteil 1 StR 618/98 vom 30.07.1999 vorzugehen, indem die Mindeststandards ange-
wendet werden. Das ist nicht durchgiingig geschehen. So wurde die Nullhypothese, nidmlich
der gesetzliche Auftrag aus §§ 1684 i.V.m. 1626 (3) BGB nicht berticksichtigt. Obwohl es
sich bei diesem Urteil um eine Strafsache handelt, sind die Mindeststandards auf familien-
rechtliche Verfahren zu tibertragen, weil auch hier das Sorgerecht Einschnitte erfahren kann.
Die mit dem Urteil verbundene Sorgfaltspflicht ist eben durch die Mindeststandards gesichert.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Angaben der Eltern zu der Problematik und dem anderen
Partner gegeniiber nicht gepriift wurden. Damit schleichen sich sachliche Fehler ein, die er-
hebliche Folgen haben konnen. So wird der Vater immer wieder als bedrohlich fiir die Mutter
und das Kind dargestellt. Ob es in der tatsichlichen Situation auch so war oder ob sich das
Kind durch die ebenfalls von der Mutter vorgetragenen Angste davon ,,anstecken® lieB3, ist
nicht mehr nachvollziehbar, da die mehrfache Nennung der miitterlichen Angste und die da-
durch ausgeldste Umgangsverweigerung durch die Mutter nur andeutungsweise benannt und
nicht in der Folge fiir das Kind untersucht wurde.

Es wurde keine Prognose mit Risiko- und Schutzfaktoren erarbeitet. Diese Form ist auf einer
Fachtagung iiber Kindschaftsfragen in der evangelischen Akademie Bad Boll im Mirz 2007
als wichtiges Ergebnis einer Begutachtung erarbeitet worden. Mit einer solchen Analyse kann
sehr viel besser ein Ansatz fiir einen Neuanfang gestaltet werden.

Der letzte Abschnitt des Gutachtens bezieht sich auf zwei Studien, aus denen hervorgehen
soll, dass auch Kinder ohne Vater keine Auffilligkeiten im spiteren Leben zeigen konnen.
Auf die Studien soll hier nicht eingegangen werden, da aus ihnen wesentlich andere Ergebnis-
se wichtiger als die vorgetragenen sind.

Bankverbindung: SEB Blz.: 100 101 11 Kto.-Nr.: 25 70 76 74 00



Diese Aussage der Gutachterin dient jedoch der Augenwischerei, da die Ergebnisse hierzu aus
der Klinik, in der die Gutachterin Frau Prof. Dr. med. Ulrike Lehmkuhl als Leiterin tétig ist,
ganz andere Zahlen kennt. So sind z. B. 92 % der Jungen, die in die Klinik aufgenommen
wurden, ohne Vater aufgewachsen. Da diese Klinik die »Endstation vor dem Jugendknast® in
der Heimkarriere vieler Jugendlicher ist, diirften diese Zahlen dem Gericht schon zu denken
geben, insbesondere um dort nachzufragen, wie hoch der Anteil der Midchen ist, die ohne
Vater aufgewachsen sind. Moglicherweise sind die Zahlen fiir Miidchen dhnlich erschreckend,
so dass in der Familienrechtsprechung, insbesondere in Berlin, eine weniger ausgrenzende
Rechtsprechung zur Regel wird, als sie jetzt vorliegt.

Das Gutachten ergibt aus diesen Griinden nur wenige Anhaltspunkte fiir die weitere Gestal-
tung des Umgangs. Wie bereits angedeutet, wurde lediglich erwogen, tiber die GMvs den
Versuch einer Annsherung zu unternehmen.

Fiir Vater und Tochter sind fiir diese Anngherung stattdessen Angebote zu finden, auf die sich
beide einlassen kénnen.

In Anbetracht dieser Gegebenheiten hitte das Gericht — gef. auf der Grundlage des vorliegen-
den Gutachtens — die Aufgabe, ein Zusatzgutachten mit 16sungsorientierter Durchfithrung an
eine Fachkraft zu vergeben, die Kenntnisse und Erfahrungen im erlebnispadagogischen Be-
reich besitzt, um einen Neuanfang auf der Basis von gemeinsamen Erlebnissen von Vater und
Tochter zu ermbglichen, wobei die Mutter dahingehend einzubeziehen ist, dass sie ihre Ver-
weigerungshaltung aufzugeben hat und den Vater ebenfalls wieder neu und nach ihren Anga-
ben weniger induziert ,,angsteinflsBend* erleben kann.

Horst Schmeil Berlin, den 10.09.2008
Dipl.-Pad. Verfahrenspfleger und Elternberater
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Stellungnahme .
zum Gutachten der Arztin A. Nietzel v, 18.08.08 in der Familiensache

und zu der dem GA zugrunde liegenden_gerichtlichen Fragestellung

Hinweise:

Bei den folgenden Betrachtungen wurde, wie im Gutachten selbst, der Blickwinkel einer
aussenstehenden Person gewahlt.

Folgende Abkiirzungen wurden verwendet:

GA-Gutachten, U-Untersucherin (Fr. Dr. Nietzel), KV-Kindesvater, KM-Kindesmutter,
GMv-Grossmutter véterlicherseits, GMmM-GroBmutter mitterlicherseits

Die Angaben in den Klammern beziehen sich auf die Seiten des GA und auf den
Textabschnitt der Seite, auf die verwiesen wird.

1. Zur gerichtlichen Fragestellung

Bereits die Fragestellung des Gerichts erscheint fragwiirdig, und zwar sowohl im Hinblick
auf die Rechte des Kindes und des KV aus § 1684 BGB, sowie im Hinblick auf die Rechte

der Beteiligten aus dem Grundgesetz (sofortige Bildung einer Alternativhypothese, vgl.
Schr. an die U v. 16.05.08).

Sie erscheint zum anderen unzeitgemé&B (im wesentlichen statusdiagnostisch orientiert).

Das Gericht wurde auf diese Gegebenheiten aufmerksam gemacht (u. a. mit vg.
Schreiben), ohne dass es die Aufgabenstellung an die U gedndert hat.

II. Zum Gutachten

Das GA erweckt zunéchst - auf den ersten Blick - den Eindruck, schliissig und fach-
kompetent erstellt worden zu sein.

Zudem ist es Ubersichtlich, insbesondere gut strukturiert.
Das GA ist jedoch grob mangelhaft und nicht verwertbar.
Im Einzelnen:

1. Zur Thematik: Gerichtlichen Fragestellung

Zunachst ist festzustellen, dass das GA strikt/stur auf die gerichtliche Fragestellung
abstellt, obwohl der U zum Zeitpunkt der Erstellung des GA die Angaben It. Abs. I - und
konkrete Angaben (Fragen) zur Anderung/Ergénzung dieser Fragestellung - bereits tber
einen langeren Zeitraum vorgelegen haben.

In Anbetracht der Gegebenheiten wére es zun&chst Aufgabe der U gewesen, bei Gericht
eine Anderung der Fragestellung einzufordern.

Durch die vorliegende Fragestellung sind bereits von vornherein gewisse (entscheidende)
Untersuchungen abgeschnitten worden, z. B. Untersuchungen, in deren Ergebnis die
entscheidende Frage 'Wie kann der Umgang zwischen dem Kind und dem KV hergestelit
werden?' hatte beantwortet werden kénnen.
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2. Zur Thematik: Tatsachenfeststellung

Erstrangige Aufgabe eines jeden GA ist zunachst die Tatsachenfeststellung, d. h., die
Feststellung der tatséchlichen Gegebenheiten. Im vorliegenden Fall ist dies nicht

geschehen; die U hat in weiten Ziigen nicht einmal den Versuch unternommen, die
tatséchlichen Gegebenheiten festzustellen.

Die U hat diverse Angaben und Informationen nicht hinterfragt bzw. thematisiert, die ihr
aus den ihr zur Verfiigung stehenden Gerichtsakten und Unterlagen sowie aus den
Ergebnissen der von ihr selbst durchgefiihrten Untersuchungen (Explorationen, Tests,
etc.) zur Verfligung standen - und die, hinsichtlich der Feststellungen der tatséchlichen

Gegebenheiten in dieser Familiensache, von entscheidender Bedeutung waren - bzw.
hétten sein kénnen.

Z.B.:

2.1

Fragwirdige Angaben der KM, wie, der KV habe das Stillen des Kindes "eklig" gefunden ~
und er habe gesagt, dass er nicht héren wolle, "wie das Kind da saugt" (S. 24, mitte).

2.2

Fragwirdige Angaben der KM beziiglich der Umgangsgewé&hrung, die im eklatanten
Widerspruch zu dem stehen, was die KM (nach Aktenlage) zurlickliegend vor Gericht und
JA behauptet hatte (S. 25 ff.). So hatte die KM u. a. bisher immer angegeben, sie hitte
den Umgang nie behindert - und sie wisse nicht, was sie noch unternehmen solle, um
den Umgang zu férdern (S. 4, unten). Nunmehr fiihrt sie plétzlich (in Ubereinstimmung
mit dem, was der KV immer angegeben hatte) aus, den Umgang lber langere Zeit
behindert und "ausgesetzt" zu haben (!).

2.3

Behauptungen der KM im Hinblick auf angeblich aggressives Verhalten des KV bei
Umgangskontakten (bei Abholen des Kindes). Die KM gibt insofern an, "sie habe tatséch-
lich manchmal die Tir nicht geéffnet, dies sei immer dann passiert, wenn der KV mal
wieder besonders aggressiv aufgetreten sei" (S. 27, oben). Die Fragwirdigkeit dieser
Angaben ist offensichtlich, denn es ist bereits unklar, weshalb der KV vor der Tiir der KM
"aggressiv" auftreten sollte, wenn er — an Umgangstagen - sein Kind von der KM abholen
mochte; sehr wohl wiére dies aber in anderen Zusammenhang denkbar; némlich dann,
wenn die KM (trotz gerichtlich verfiigtem Umgangsrecht) die Tiir nicht 6ffnet, und das
Kind "trommelt" von innen gegen die (verschlossene) Tiir, weil es zu seinem Vater
méchte (vgl. S. 12, unten). Es kénnte also auch sein, dass das "aggressive" Auftreten
des KV, das die KM ihm in diesem Zusammenhang nachsagt, nicht die Ursache der von
der KM praktizierten Umgangsverweigerung war, sondern deren Folge ".

2.4

Die KM gibt wiederholt an, mit dem KV seien keine Gespréche méglich gewesen (S. 27,
mitte - hier im Zusammenhang mit der Einschulungssituation). Es ist aber auch méglich
- und bei Berlicksichtigung der der U zur Verfiigung stehenden Erkenntnisse auch
mindestens wahrscheinlich - dass es die KM war, die diese Gesprache nicht gewollt und
verhindert hat (s. u.).

2.5

Im Hinblick auf die von der KM nach dem 1. Gespréch abgebrochenen Mediationsgespra-
che behauptet diese, der KV - und ihre psychische Verfassung zu diesem Zeitpunkt -
wéren hierfir verantwortlich gewesen (S. 28, mitte). Dem hatte die U nachgehen
mussen, ggf. durch Befragung ihrer Berufskollegen, die seinerzeit das ausgewiesene 1.
Mediationsgespréch gefiihrt hatten. Es kann ndmlich auch sein, dass die KM an diesen
Gespréchen Uberhaupt nicht interessiert war - und das 1. Gespréch nur wahrgenommen
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hat, um den Anschein zu erwecken, es wére Interesse gegeben (wofiir das Abbrechen
der Gespréche nach dem 1. Termin spricht).

2.6

Die Angaben”bzgl. des Besuchs der "Flugschau" (‘Red Bull Flugtag™) (S. 33,
mitte) stehen’im eklatanten Gegensatz zur Schilderung des KV (S. 13, oben). Diese

erheblichen Widerspriiche hatten von der U hinterfragt werden miissen, insbesondere
deshalb, weil es sich hier - nach mehrfachen Angaben - fiir sie um ein Schliissel-
erlebnis gehandelt hat. So ware &5 = UMin dieser Sache Klarheit zu erhalten - ggf.
erforderlich gewesen, die (damalige) Freundin des KV zu befragen, die zu diesem
Zeitpunkt anwesend war und Zeuge des Gesprachs war.

2.7

Auch die Angaben q z. B., sie habe den KV "beéngstigend gefunden"”, er sei ein
"aggressiver Mensch” und er wiirde Tatsachen verdrehen (S. 33, ff.) hat die U nicht

hinterfragt, um der Herkunft dieser Angaben und deren Wahrheitsgehalt auf den Grund
zu gehen.

2.8
Mibt an, "sie habe gehért", dass sie in Situationen, in denen der KV auf sie

artet habe, von der GMm in's Auto gezerrt worden sein soll - das stimme aber gar
nicht (S. 33, unten). Unabhé&ngig davon, dass der KV diese Gegebenheiten ganz anders
schildert (s. Pkt. 4) — und diese daher von der U hatten hinterfragt werden miissen - hat
es die U versaumt, der Formulierung "sie habe gehért" nachzugehen (Wer hat mit —
wann, wie u or allem WARUM dartiber gesprochen?). Gleiches trifft auf die Formus
Iierungﬂzu, sie wisse nicht mehr genau, wer ihr von den Schilderungen des KV
erzdhlt habe - sie habe es "irgendwie mitbekommen" (S. 34, oben). Es ist als sehr wahr-
scheinlich anzusehen, dass das Kind hierbei von dem, der diese Informationen an sie
weitergegeben hat, beeinflusst worden ist. Insbesondere kénnte es sein — und ist in
Anbetracht der Gegebenheiten auch wahrscheinlich -, dass malle Angaben des KV
pauschal abstreitet (Loyalitdtskonflikt, Zuwendung zur KM, 1€ sich zugewandt hat -
und der sie nicht schaden méchte).

Zusammengefasst bestehen insgesamt erhebliche Differenzen zwischen den Informatio-
nen, die der U aus den ihr zur Verfiigung stehenden Quellen zur Verfligung standen - und
denen, die die Exploration des Kindes und die der KM erbracht haben. Diesen Differen-
zen, die z. B. auch darauf schlieBen lassen kdnnten, dass das Kind auf die Tatigkeit der U
umfassend 'vorbereitet' worden ist, z. B. durch die KM - auch dahingehen elche
Fragen wie zu beantworten sind (vgl. S. 51, unten) - oder aber, dassﬂim Laufe
der Jahre einfach die Meinung der KM angenommen haben kénnte (Loyalitatskonflikt, s.
0.) - ist die U nicht nachgegangen.

Die U hatte in diesem Zusammenhang auch beriicksichtigen miissen, dass mehrere
Angaben ngffensichtlich mangelnde Autonomie aufweisen. Auf diesen Umstand
war bereitS'in den gutachterlichen Stellungnahmen zum 1. GA - die der U komplett zur
Verfligung standen - umfassend hingewiesen worden.

Zudem wurden entscheidende Informationen aus den Explorationen (Kind, KV, KM) nicht

hinterfragt, obwohl hierzu, in Anbetracht der Gegebenheiten, dringende Notwendigkeit
bestanden hatte.
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3. Zur Thematik: Ubernahme von Angaben ohne Priifung

Einige Angaben von Beteiligten (insbes. aus den Explorationen des Kindes und der KM)
wurden von der U ungepriift - insbes. ohne Hinterfragung beim KV - im GA als
(vermeindliche) 'Tatsache' iibernommen.

Exemplarisch hierfiir ist die Behauptung %der KV habe der GMm den 'Mittelfinger’
gezeigt und er habe sie beschimpft (8. 35, en). Ohne diese Angaben zu thematisieren
- und ohne jegliche Nachfrage (Wann, Wo, Anlass?) - stellt die U diese Angaben, in ihrem
"Psychopathischen Eindruck", als Tatsache dar (S. 54, mitte).

Hierbei libersieht die U auch, dass es sich hierbei, ausweislich der der U vorliegenden

Gerichtsakten, um Angaben der KM handelt, die diese zuriickliegend vor Gericht gemacht
hatte.

Es kdnnte also auch sein, dass die KM von ihren (vermeindlichen) Erlebnissen
erzéhlt hat (Beeinflussung des Kindes) ="und Carolin diese Angaben dann einfach
'libernommen' hat. Dem ist die U nicht nachgegangen.

4. Zur Thematik: Herkunft der Ursachen ﬁ'.'lr-HaItung [ Zeitliche Abfolge

Das GA lésst in weiten Ziigen den Schluss zu, dass die U nicht erkennt, dass die
Ursachen fiir das jetzige Verhalten (Ablehnung von Kontakten zum KV) in der
Vergangenheit zu suchen sind - und zwar spatestens zu dem Zeitpunkt, als die letzten
Umgangskontakte zwischen KV und Kind stattfanden.

So findet man - unversténdlicherweise - an mehreren Stellen im GA Anmerkungen
dahingehend, die KM habe heute nichts gegen Umgangskontakte. Hingegen wird
unzureichend analysiert, wie die KM zuriickliegend dazu stand (vgl. Pkt. 2.2).

Die U hétte die zeitliche Abfolge der Gegebenheiten thematisieren miissen.

Hierbei wére es von entscheidender Bedeutung gewesen, die Angaben des KV in seiner
Auflistung "Schilderung der Treffen des Antragstellers mit seiner Tochter" zu thema-
tisieren - und diese Angaben bei der KM und- detailliert (!) zu hinterfragen.

Diese Auflistung, die bereits Bestandteil des Antrags des KV beim Familiengericht v.
25.02.03 war, hatte der KV der U unter Hinweis auf die - aus seiner Sicht - erhebliche
Bedeutung eigens noch einmal separat zur Verfiigung gestelit.

Die Angaben in dieser Aufstellung - detaillierte Schilderungen von mehreren Treffen
zwischen dem KV und , mit genauer Datumsangabe - und an Eides statt versichert
- stehen in krassem Widerspruch zu dem, was-.und die KM angegeben hatten.

Fiderspricht den Angaben des KV pauschal mit den Worten "Das stimmt aber gar
Icht" (S. 34, oben; s. Pkt. 2.8), ohne aber weitere Angaben zu machen (machen zu
kénnen?).

Die U hatte hier weiter aufklaren miissen, zumal es sich hier offensichtlich um Treffen zu
einem Zeitpunkt gehandelt hat, in dem sich die bis heute anhaltende Meinung des Kindes
zum KV gebildet hat.

noch am 13.06.00 vor dem Familiengericht angegeben hatte, es gefalle ihr an
n Umgangstagen beim KV (vgl. u. a. 133 F 13365/99, Sitzungsprotokoll vom 13.06.00,
Abs. 1, letzter Satz) (!).

Bei ihien diesbeziiglichen Untersuchungen hétte die U davon ausgehen mussen, dass



In diesem Zusammenhang hétte die U dann auch den folgenden, héchst fragwiirdigen
Umstand aufkl&ren miissen: Ausweislich des Anhérungsvermerks der Richterin am AG
Tempelhof-Kreuzberg zum Az. 133 F 14616/05 v. 22.01.07 (!) hatt(ipam gleichen
Tag angegeben, sie kénne keine Griinde nennen, weshalb sie ihren Vater nicht sehen
wolle. Hingegen benennt gegenlber der U nunmehr plétzlich gleich mehrere
(fragwiirdige) Griinde, ob n der Zwischenzeit keine Kontakte zum KV hatte

).

5. Zur Thematik: Durchgefiihrte Tests

Auch im Hinblick auf die durchgefiihrten Tests (S. 47 ff.) und deren Auswertung bestehen
erhebliche Unklarheiten.

Bezliglich der milMdurchgefﬁhrten Tests stellt die U, in Auswertung der Tests,

u. a. (mehrfach) , die Angaben trden "sozial erwiinscht" wirken ("z. B. um
die KM zu schiitzen") - und Interpr en sollten daher mit "angemessener Vorsicht"
erfolgen (z. B. S. 47, unten; S. 49, mitte, S. 50, oben).

Zudem stellt die U fest, "mchien viele der gestellten Fragen bereits haufiger
beantwortet zu haben bzW. rwarten und Antworten teilweise lediglich zu
wiederholen".

Bezlglich der mit der KM durchgefiihrten Tests stellt die U, in Auswertung der Tests,
u. a. fest, "die Haufung der niedrigen Skalenwerte kénnte ein Hinweis auf absichtliche
oder unbewusste Verleugnungstendenzen sein” (S. 56, mitte).

Des weiteren wird festgestellt, die KM zeige "eine Tendenz, kritische Fragen nur
ausweichend zu beantworten und Aussagen zu vermeiden, die Zweifel an ihrer
durchgéngigen Beflirwortung der Umgangskontakte mit dem KV aufkommen lassen
kénnten" (S 57, oben).

Weiterhin ist, im Hinblick auf Umgangskontakte zwischenMnd dem KV, die Rede
von der "passiven Haltung” der KM - und davon, die KM z wenig
Eigenmotivation, eine Verbindung—zum KV zu unterhalten” (S. 57, mitte).

Die U reiht hier mehrere Feststellungen aneinander, ohne diesen Untersuchungs-
ergebnissen allerdings weiter nachzugehen - und ohne deren Einfluss auf die
vorliegenden Gegebenheiten in dieser Familiensache zu thematisieren.

6. Zur Thematik: PA-Syndrom

Das GA lasst nicht an einer einzigen Stelle erkennen, ob - und wenn ja, welche -
Untersuchungen zur PAS-Problematik durchgefiihrt wurden.

Dabei gibt ‘der U selbst eine entscheidende Information, indem sie der ihr —
hinsichtlich Tnres Tfragwirdigen Ablehnungsverhalten gegeniiber dem KV - mitteilt, sie
"verstehe es ja selber nicht" - und "es sei ihr schon der Gedanke gekommen, dass
irgendetwas Unbewusstes geschehen sein miisse, was zu lange her sei, als dass sie sich
daran erinnern kénne. Sie habe jedoch keine Ahnung, was dies gewesen sein konne" (S.
34, mitte).

Eine bessere Schilderung von ”Beﬁndlichkeiten, die praktisch das Vorliegen eines
PA-Syndroms bestétigt, gibt es nicnt.

Insofern ist unversténdlich, warum die U diesen Angaben nicht sofort nachgegangen ist
zumal auch schon das von der KM (in deren Exploration) beschriebene Verhalten—
eindeutig Riickschliisse auf PAS zulgsst.



Hinzu kommt, dass die U - auch an anderen Stellen im GA - zwar die bei Vorhandensein
eines PA-Syndroms regelmaBig auftretenden Begleiterscheinungen und Auswirkungen
beschreibt - ohne dies aber — im Hinblick auf eine ggf. vorliegende PAS-Problematik - zu
thematisieren und, resultierend, entsprechende Untersuchungen anzustellen - und dies,
obwohl sie auch der KV, im Zuge seiner Gesprache mit der U, mehrmals auf seine
diesbezliglichen Vermutungen hingewiesen hatte (siehe auch Aktenlage).

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass dem KV Informationen vorliegen, nach
denen in der Fachéffentlichkeit bereits seit Jahren bekannt ist, dass bei GA, die unter der
Supervision von Fr. Prof. Lehmkuhl erstellt werden, praktisch nie auf das Vorliegen einer

eventuellen PAS-Problematik untersucht wird. Dies diirfte jedoch mit den Pflichten der U
nicht vereinbar sein.

7. Zur Thematik: Auffassung der U im Frgebnis ihrer Tatigkeit

Im Ergebnis ihrer Tatigkeit kommt die U zu der Auffassung, der Wille Fden KV
nicht sehen zu wollen, sei (im wesentlichen) nicht von der KM beeinflusst, sondern
beruhe (im wesentlichen) auf dem Verhalten des KV (S. 60 ff.).

Dieses 'Untersuchungsergebnis' steht im krassen Widerspruch zu einem Untersuchungs-
ergebnis, wie es mit Sicherheit zu erwarten gewesen ware, wenn die U bei ihrer Tatigkeit
die in den vorstehenden Absétzen ausgewiesenen Gesichtspunkte beachtet hitte.

Nicht in einem einzigen Punkt ist die U auf eine evtl. vorhandene PAS-Problematik

eingegangen. Entsprechende Untersuchungen wurden nicht durchgefiihrt, sind jedenfalls
aus dem GA nicht ersichtlich (vgl. Pkt. 6).

Die U fuhrt aus, !&bneigung gegen den KV sei "in groBen Teilen" darauf
zurtckzufiihren, dass der KV die Wiinsche und den Willen missachtet habe (S. 52,

unten). Dieses Statement ist - in Anbetracht der Gegeben en - mehr als fraglich.

Die U flhrt aus, es sei dem KV wichtig, "Recht zu erhalten” (S. 54, unten). Dass es dem
KV stattdessen aber eher wichtig sein kénnte, die tatséchlichen Gegebenheiten in dieser
Familiensache an das Tageslicht zu bringen - als Basis fiir die von ihm gewiinschte
Anndherung an sein Kind - zieht die U nicht in Betracht.

In diesem Zusammenhang stellt die U auch die Angaben und Vorschlage des KV zur Art
und Weise der Kontaktanbahnung falsch dar (S. 55, oben). Denn es ist schon denkbar,
dass der KV es auf der einen Seite ablehnt, den Umgang zu erzwingen - auf der anderen
Seite aber der Meinung ist, (in Anbetracht der vorliegenden - von der U bisher noch nicht
aufgeklarten - Gegebenheiten) sollte versucht werden, den Umgang - unter Hinzuziehung
eines kompetenten Psychologen - anzubahnen.

Die U zeigt auch dahingehend geringes Versténdnis und Einfihlungsvermdgen, als dass
sie der GMv 'ihre’ Rolle bei der Umgangsanbahnung 'zuweist', ohne aber deren Befind-
lichkeiten und persénliche Umsténde zu beriicksichtigen. Denn die (82-jahrige) GMv liebt

war ihr Enkelkind (ber alles - und hatte zuriickliegend immer einen guten Kontakt zu

méchte sich aber dennoch nicht - nachdem die KM (iber mehrere Jahre jegliche

m skontakte verhindert hatte - im Kreis der gesamten jetzigen Familie der KM
(neuer Lebenspartner, neue Kinder - zu denen sie nie Kontakt hatte) 'vorfiihren lassen'.
Hierbei spielt auch der Gesundheitszustand der GMv eine Rolle. Aus diesen Griinden war
mit der KM ein Besuch in der Wohnung der GMv vereinbart worden (der im Ubrigen
mittlerweile auch stattfand).



8. Zur Thematik: Empfehlungen der U

Im Ergebnis ihrer Téatigkeit fiihrt die U zungchst aus, das Wohl _sei durch
Kontakte zum KV "nicht unmittelbar geféhrdet” (S. 60, mitte).

Die U flihrt des weiteren aus, eine Aufnahme von Kontakten wére "eine Erleichterung fiir
alle Beteiligten" (S. 60, unten) - und "ein Umganngit beiden leiblichen Eltern"
sei "auch im Hinblick auf ihre gesunde emotionale le Entwicklung wiinschens-
wert" (S. 62, oben).

Die U empfiehlt jedoch, den Umgan zwischenpund dem KV solle (bis zu einer
eventuellen Willensénderungéausgese zt werden (S. 61, mitte).

Beide Angaben stehen im krassen Widerspruch zueinander.

Die Empfehlungen der U sind als fragwiirdig - und letztlich als falsch - anzusehen.

So hat bereits die von der U herbeigefiihrte und begleitete Interaktionsbeobachtung
ergeben, dass Gespréche/Treffen zwischen dem KV und seiner Tochter méglich sind.

Die U fiihrt hierzu aus, das Gesprach (die Interaktionsbeobachtung) "dauerte erfreulich
lange" (S. 44, unten).

Im Hinblick auf wiinschenswerte regelmaBige Umgangskontakte sollte hier - im Sinne
aller Beteiligten, s. o. - angekniipft werden.

Selbstversténdlich sollte der Umgang nicht '‘erzwungen’ werden. Es ist aber z. B.
denkbar, dass der Versuch unternommen wird, den Umgang anzubahnen, wie vom KV
vorgeschlagen; und zwar unter Hinzuziehung eines kompetenten Psychologen, der

zundchst entsprechende vorbereitende Gesprédche mit dem Kind fiihrt (vgl. Pkt. 7,
Abs. 6).

In diesem Zusammenhang ist noch anzumerken, dass diese Verfahrensweise auch
'gerecht’ erscheint - und zwar zum einen im Hinblick auf die Rechte des Kindes und des
KV aus § 1684 BGB; zum anderen insbesondere dahingehend, wenn weitergehende
Untersuchungen ergeben sollten, dass die Ursachen des Verhaltens des Kindes andere
sind, als von der (bisherigen) U (vermeintlich) festgestellt - namlich wenn z. B. ein (von
der KM herbeigeflihrtes) PA-Syndrom vorliegen sollte. Denn dann wére es auch zwangs-
laufig 'gerecht’, selbstverstindlich und sinnvoll, dass Verhéltnis von Carolin zum KV 'in
Ordnung zu bringen'.

Diesbeziiglich ist weiterhin noch anzumerken, dass es auch im héchsten MaBe fragwirdig
ist, dass ein Kind — auch wenn es seinerzeit so gewesen ware, dass der KV die Interessen
und Wiinsche seiner Tochter nicht in ausreichendem MaBe beriicksichtigt hatte - (iber
einen derartigen Zeitraum (mehrere Jahre) eine derartige Abneigung gegen den KV
beibehalten bzw. entwickelt hat - es sei denn, die KM hat hieran erheblichen Anteil.

Auch diese Fragwurdigkeit hitte die U aufkldren miissen

III. Fazit

Das GA ist in Anbetracht der vg. Gegebenheiten in dieser Form nicht hinnehmbar;
gleiches gilt fiir die 'Empfehlungen' der U.

Das GA weist eine Vielzahl handwerklicher Méngel auf - es bedarf daher mindestens einer
grundlegenden Uberarbeitung und Ergdnzung, wenn es nicht sogar zu verwerfen ist.

In Anbetracht dieser Gegebenheiten kommt die bisherige U fiir die weiteren Unter-
suchungen - und fir eine eventuelle Uberarbeitung und Ergénzung des GA - nicht in
Frage.



Vom Gericht sollte daher eine andere, kompetente U beauftragt werden, die sich zudem

mit der - evtl. gegebenen, vom KV bereits mehrfach behaupteten - von der bisherigen U
aber nicht thematisierten - PAS-Problematik auskennt.

Vor diesen weiteren Untersuchungen sollte das Gericht die Fragestellung an die U
korrigieren (s. Abs. I).

C

Nachtrag

Es ist noch anzumerken:

1

Am Ende des vorliegenden GA fehlt die Versicherung, dass das GA nach bestem Wissen
und Gewissen erstattet wurde. (Es sind Falle bekannt, in denen GA von Gerichten
abgewiesen wurden, nur weil diese Erkldrungsformel fehlte.)

2

Im Literaturverzeichnis des vorliegenden GA (Anlage) werden Quellen zitiert, ohne dass
im GA Verweise hinreichend ersichtlich sind.



